SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 750/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Z. P., zastipeného
advokatkou JUDr. Vérou Rittichovou, Jiraskova 856, Usti nad Orlici, Ceska republika, vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/1998 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 179/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Z.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bola 6. augusta 2014
doruCena staznost Z. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/1998 a postupom



Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 179/2011. Staznost’ bola podana na postovu prepravu 2. augusta 2014.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa navrhom podanym
na okresnom sude 5. oktobra 1998 domahal od pravneho predchodcu odporcu — Fakultnej
nemocnice Bratislava, zaplatenia sumy 28 314,41 € =z titulu ndhrady Skody
na zdravi. Okresny sud rozhodol vo veci samej 27. septembra 2006 rozsudkom ¢. k.
19 C 133/1998-159 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*), ktorym Zalobu
stazovatel'a zamietol. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom ¢&. k.
3 Co 179/2011-249 z 3. decembra 2012 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresn¢ho
sudu. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 6 Cdo 137/2013 z 11. juna
2014 odmietol ako procesne nepripustné. Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo dorucené

stazovatel'ovi 31. jula 2014.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti okrem iného uviedol:

«Mdadm za to, Ze v danom pripade... Nedostatocnou cinnostou sudu bolo porusene
pravo na spravodlivy proces, zarucené clankom 6 ods. 1... Dohovoru, konkrétne z dovodu,
Ze moja vec na nahradu Skody na zdravi uplatnend u sudu nebola v primeranej lehote
a bez zbytocnych prietahov prejednana a rozhodnuta.

Domnievam sa, ze Skody na zdravi by mali byt riesené s maximalnym urychlenim.
Je faktom, Ze hepatitida , ktorou som bol ako darca krvnej plazmy infikovany v roku 1977 je
nebezpecna choroba a tiez je faktom, ze podla prava Slovenskej republiky, pokial ide
o ndahradu skody na zdravi tykajucej sa osoby poskodeného a nahrad spocivajucich
v bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, tak tieto ndaroky smrtou poSkodeného
zaniknu...

Pokial' ide o pravo na spravodlivy proces z aspektu procesnopravneho
a hmotnopravneho, ani tu nemozZem s konecnym rozhodnutim suhlasit a to z tychto

dovodov:



Vseobecné sudy postupovali prilis formalisticky a pominuli, Ze zakladnou
rozhodovacou prioritou sudov je kriterium spravodlivosti a ochrana prdav obcanov
a Ze tomu je treba celé rozhodovanie podriadit.

Ako vidno vo veci som podal dve dovolania. Prvé bolo uspesné, ked” NS prikyvol
mojim vyhradam, Ze znalecké dokazovanie, ktoré nariadil KS v Bratislave bolo vykonané
bez mojej vedomosti a Ze som nemal moznost znalcovi klast otazky.

Druhé dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné, ked NS neuznal moju
argumentaciu, ze KS bol povinny sa riadne zaoberat novymi dokazmi, ktoré boli na zaklade
prvého uspesného dovolania dodatocne vykonané. KS tieto dokazy vykonal iba formalne,
k nim neprihliadol a to iba z toho dévodu, ze v ramci prvého dovolania mu NS Ziadne
hmotnopravne pochybenie nevytkol a preto nepovazoval za potrebné svoje povodné
rozhodnutie menit a novymi znaleckymi dokazmi sa zaoberat. Takyto formalisticky pristup
k novym dokazom vsak pravu na spravodlivy proces nekoreSponduje a sud je povinny
prihliadnut ku vsetkym dokazom, inak je poprety zdkladny princip vsetkého dokazovania.

Vec nie je zo skutkového hladiska tak zlozZita, ako sa na prvy pohlad javi a zbytocne
sa umelo komplikuje.

Zaloba spocivala v tom, Ze ked som v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy ochorel
Zltackou, tak v tomto case este nebola objavena Zltacky typu ,,C* a bola znama iba Zltacka
typu ,A“ a typu ,,B“. Typ ,,B“ sa potom rozliSoval na typ s australskym antigénom
pozitivnym a negativnym. U mna a u vSetkych dalsich infikovanych /asi 50/ bola vtedy
diagnostikovana Zltacka typu ,,B“ s australskym antigénom negativnym. Tento typ bol
neskor po objaveni zltacky typu ,,C* obvykle zaradeny do tohto typu Zltacky a pravidelne
prechadzal do chronického Stadia. V case podania Zaloby som trpel chronickou Zltackou
typu ,,C*“...

Mal som dokazat, Ze chronicka Zltacka typu ,,C* je v priamej pricinnej suvislosti
so Zltackou, ktorou ma Zalovany infikoval v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy a akym
typom Zltacky som viastne v roku 1977 ochorel. KS svoje rozhodnutie zalozil na uvahe
znalcov z ich pisomnych znaleckych posudkov, Ze teraz sa uz neda dokazat akym typom
Zltacky som ochorel...

Na zdklade skorsieho dokazovania bolo zistené, Ze zltacku typu ,,B* so nikdy nemal.

Po dodatocnom dokazovani, vysluchu znalkyne dozZiadanym sudom, ktoré som vo svojich



otdazkach zameral opacne - vylucovacou metodou tak, aby bolo jasné, akymi typmi zZltacky
som pri odbere plazmy v roku 1977 ochoriet' nemohol, vyplynulo, Ze... Zltacka typu ,,A* sa
ihlou preniest nemoze - choroba Spinavych ruk. Jedinym typom Zltacky, ktorou som teda
v roku 1977 mohol ochoriet bol typ ,,C* ktory prechadza do chronického Stadia a ktorym
som v case podania Zaloby trpel. Ako som wuviedol vyssie, KS vsak tomuto Stadiu
dokazovania patricnu pozornost nevenoval, pretoze mal zato, Ze po hmotnopravnej stranke
je jeho predchadzajuce rozhodnutie spravne, ked mu NS nic nevytkol. Preco sa teda viastne
toto dodatocné dokazovanie uskutocnilo? Nielen pozitivne, ale aj negativne dokazy mozu
sluzit' k riadnemu preukazaniu ndaroku.

Ak Krajsky sud z tejto jednoduchej logiky nevychadzal a najmd sa dokazmi
z vysluchu znalkyne pred doZiadanym sudom ani nezaoberal, tak aj v tejto skutocnosti vidim
porusenie prava na spravodlivy proces a zdsah do rozhodovania na zaklade principu

spravodlivosti...»

Zo staznosti tiez vyplynulo, Ze stazovatel sa uz v predmetnej veci obratil na Gstavny
sud so staznostou, na zaklade ktorej ,, US SR vydal ndlez ¢k ILUS 53/06-21 zo dia
27.04.2006, kde ma za vtedajsie prietahy odskodnil a Okresnému sudu Bratislava 1 vo veci
19 C 133/98 ulozil, aby nadalej konal bez zbytocnych prietahov*.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,vo svojom konecnom
rozhodnuti konstatoval porusenie ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy SR, pokial ide o neprimeranost
dizky procesu a zbytocnych prietahov zo strany Okresného sidu Bratislava 1, priznal mu
spravodlivé zadostucinenie... vo vyske minimdlne 6000 €, zrusil ,, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn 3 Co 179/2011 zo dna 03.12.2012° a vec mu vratil na nové

konanie.

Pretoze staznost’ stazovatel’a nespiiiala naleZitost’ podl'a § 20 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®), Gstavny sud vyzval stazovatela listom zo 4. septembra 2014

na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom



advokatom v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Ustavny sid zaroveti vyzval staZovatel'a
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu, z ktorého vzhl'adom na znenie jeho petitu nebolo
zrejmé, i sa doméha len vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ddsledku zbytocnych
prietahov, resp. ¢i namieta aj konkrétne rozhodnutia sidov konajicich v jeho veci, ktoré je
potrebné ustavnému sudu predlozit’. Stazovatel bol sucasne upozorneny na to, Ze v pripade
nesplnenia uvedenej vyzvy v ustanovenej lehote Ustavny sid moéze jeho staznost

pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu reagoval predlozenim splnomocnenia udeleného
advokatke JUDr. Vere Rittichovej na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ako
aj doplnenim staznosti z 18. septembra 2014, v ktorom uviedol, Ze ,,sa jednak domdhame
odskodnenia prietahov v sudnom konani Okresného sudu Bratislava 1 a odvolacieho
Krajského sudu Bratislava v konani ¢. 19 C/133/1998 a 3 Co/179/2011 v tychto konaniach
napadame aj jeho meritorne rozhodnutie a na zaklade tohto upresnenia navrhujeme, aby
US SR vo svojom konecnom rozhodnuti konstatoval porusenie ¢lanku 48 odst.2 Ustavy SR,
pokial ide o neprimeranost dizky procesu a zbytocnych prietahov zo strany Okresného siidu
Bratislava 1 a Krajského sudu Bratislava a staznost ako opravnenu prijal a jej vyhovel tak,
Ze...

Prizna mi obdobne ako ESLP spravodlivé zadostucinenie za moralnu ujmu
sposobenu psychickym utrpenim spojenym s tymito neunosnymi sudnymi prietahmi,
obavami, trvalou uzkostou a pocitmi tiesne a neistoty v konani Okresného sudu Bratislava 1
a Krajského sudu Bratislava v konani ¢. 19 C 133/1998 a suvisiacom odvolacom konani
¢. 3Co/179/2011... vo vyske minimdlne 6000 €. Za kazdy rok prietahov 750 €
pri prietahoch dalsich 8 rokov. Narokovana vyska odskodnenia vychddza aj zo skutocnosti,
Ze odSkodnovanie poskodenia zdravia je vyznamne citlivejSou oblastou, nez bezZné
majetkové naroky.

... Zrusi rozsudky Okresného sudu v Bratislave 1 ¢.k. 19 C/133/1998-159 zo dna
27.09.2006 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn 3 Co 179/2011 zo dna 03.12.2012 a vrati
vec okresnému sudu k novéemu rozhodnutiu.

Prizna stazovatelovi na trovach na pravnom zastupeni za dva ukony prdvnej

pomoci... 284,08 €. .



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud
teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti
(m.m.III. US 2/05, II. US 19/05), ked navy$e znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.



Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym poruenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti pred
ustavnym sudom vymedzil v petite navrhu (v stlade s jeho doplnenim z 18. septembra
2014), t. j. skimal, ¢i postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 133/1998 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 179/2011
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel' mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zésahu*
okresného studu a krajského sudu, ktorych oznacil za ucastnikov tohto konania. Namietané
konanie okresného sudu a krajského sidu bolo pravoplatne skonené potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 179/2011-249 z 3. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 4. februara 2013. Vzhl'adom na to, Ze predmetna staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu az 6. augusta 2014 (resp. podand na poStovl prepravu 2. augusta 2014),
teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, Gstavny
sid sa uz nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.



Ustavny suad preto pri predbeznom prerokovani staznost pre namietané
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/1998 a postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 179/2011 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude ako

oneskorene podanu.

2. Stazovatel' v petite st'aznosti sice uviedol, Ze napada aj meritorne rozhodnutia
sudov konajucich v jeho veci, ktoré zaroven ziadal zruSit, avSak blizSie neSpecifikoval
(uvedenim konkrétneho clanku), ktoré zakladné pravo podla ustavy, resp. pravo podla
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorsich predpisov malo

byt ozna¢enymi rozhodnutiami porusené.

Ustavny std uvadza, Ze postup, pri ktorom by tstavny std zrusil oznagené rozsudky
okresného sudu a krajského stidu bez predchadzajiceho vyslovenia, ze prava stazovatela
boli tymito rozhodnutiami poruSené, ustava a ani zdkon o ustavnom sude neumoznujul.
ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zdkladné prava
alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom (€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ sa v petite staznosti nedoméhal toho, aby tstavny sud vyslovil, Ze jeho
prava boli poruSené oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, a preto sa
ustavny sud moznym poruSenim prav stazovatela nezaoberal a oznacené rozhodnutia

nezrusil.

Ustavny stud podotyka, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred uUstavnym sidom a publikovana

judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom



predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
111. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014



