SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 56/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti INKASO Pohladavok, spol. sr. o.,
Hronského 2712, Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 ECdo 9/2017 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 441/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti INKASO Pohl'adavok, spol. st. 0., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. januara
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti INKASO Pohladavok, spol. sr. o,
Hronského 2712, Vranov nad Toplou (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobod a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 ECdo 9/2017 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 CoE 441/2016.

2. Stazovatelka pri popise rozhodujucich skuto€nosti v staznosti uviedla:

., Okresny sud Spisska Nova Ves vydal dna 04.11.2011 na zaklade ndvrhu
stazovatela (v exekucnom konani vystupujuceho ako opravneného) poverenie pre sudneho
exekutora na vymozenie istiny vyske 66,38 € s prislusenstvom, a to na zdaklade exekucného
titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Zm 72/04 zo
dna 25.01.2005. Na zaklade takto vydaného poverenia bola vedend exekucia sudnym
exekutorom.

... Okresny sud Spisska Nova Ves exekuciu... zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku hoc staZovatel ako opravneny, ktory svoje pravo zo zmenky
preukdzal nepretrzitym radom indosamentov, doplnil navrh na vykonanie exekucie podla
§ 243 ods. 6 Exekucného poriadku. Sud prvej instancie uviedol, zZe tvrdenia opravneného
vdoplneni navrhu na vykonanie exekucie povazoval za nepreukazané a neprihliadol
na argumentdciu stazovatela ako opravneného, ze dokazy tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym nevie prilozit z dovodu, Ze spoloénost’_ o ktorej nadobudol
nepretrzitym radov indosamentov zmenku medzicasom zanikla a opravneny vzhladom
na pravny stav platny do 22.12.2015 nebol povinny v zmysle Ziadneho prdavneho predpisu
platného v Slovenskej republike preukazovat viastny vztah s povinnym a preto v jeho drzbe
ma len zmenku, zmenkovy platobny rozkaz a dokumentaciu tykajucu sa vymahania
pohladavky po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti
povinnému. Sud prvej instancie sa tiez v uzneseni o zastaveni exekiicie nevysporiadal
s argumentaciou opravneného, ze vzhladom na abstraktny charakter zmenky vyplhvajuci
z pravneho stavu platného v case poddvania navrhu na vykonanie exekucie nie je podla
opravneného mozné od neho v roku 2016 Ziadat' doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
pod sankciou zastavenia exekucného konania, pretoze pokial’ by doslo k zastaveniu exekucie

islo by o aplikaciu nepripustnej retroaktivity.



... Stazovatel ako opravneny podal proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach tak, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie
uznesenim potvrdil, pricom k odvolacim dovodom opravneného uviedol, Ze v danom pripade
sa nejedna o retroaktivitu, pretoze zdakonné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
stanovilo opravnenému povinnost do buducna, t.j. v lehote 30 dni od ucinnosti zakona
C. 438/2015 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok (t.j. do 30 dni odo dna
23.12.2015) opisat’ rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa viastného vztahu oprdavneného
(resp. vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym. Krajsky sud v Kosiciach
ako odvolaci sud sa uzneseni nevysporiadal vsak vobec s tym, Ze opravneny zrozumitelnym
sposobom v jeho odvolani vysvetlil preco ako pravny ndstupca povodného majitela zmenky
nevie opisat’ rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu opravneného (resp.
viastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym a to vzhladom na to. Ze podla
pravneho stavu platného do 22.12.2015 nebol povinny v zmysle Ziadneho pravneho
predpisu platného v Slovenskej republike preukazovat' viastny vztah s povinnym a
medzicasom povodny opravneny zanikol.

... Opravneny podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 6ECdo/9/2017 zo dna 27.09.2017,
ktorym dovolanie oprdavneného odmietol, pricom odmietnutie dovolania odovodnil tym,
Ze dovolanie v exekucnej veci pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 2 C.s.p. vylucena aj proti rozhodnutiu exekucného sudu, ktorym tento rozhodol
o odvolani proti uzneseniu exekucného sudu o zastaveni exekiicie, pretoze uznesenie
o zastaveni exekucie sa rovnd svojimi ucinkami uzneseniu o zastaveni konania v sporovom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z doévodu odmietnutia dovolania teda

nezaoberal dovodmi podaného dovolania. *

3. Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutocnosti vytkla, ze jej ako opravnenej
v exekucnom konani nebola poskytnuta dostato¢né sudna ochrana a najvyssi sud ani krajsky
sud neposudili jej exekuénl vec riadne a zakonne, kedZe voci nej doSlo k uplatneniu
nepovolenej retroaktivity, poruseniu principu pravnej istoty a zdsahu do jej prava vlastnit’

majetok.



4. Najvyssi sud podla stazovatelky nespravne vyhodnotil nepripustnost’ tiou
podaného dovolania, ,, pretoze na rozhodovanie v exekucnom konani nespravne aplikoval
ustanovenie § 357 pism a) Civilného sporového poriadku a podla staZovatela si nespravne
wlozil, Ze uznesenie o zastaveni exekucie sa rovna svojimi ucinkami uzneseniu o zastaveni
konania v sporovom konani a preto potom nespravne odmietol podané dovolanie podla

ustanovenia § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku *.

5. Podla st'azovatel’ky je porusenim jej zakladného prava na sudnu ochranu a prava
vlastnit’ majetok ,, taky postup sudov, kde sudy zastavia exekuciu, ktora je vedend zdklade
pravoplatného exekucného titulu, ktory bol sudom vydany a aj nadobudol pravoplatnost
v case, ked neplatila pravna uprava ochrany spotrebitela, ktora plati v sucasnosti
a konajuce sudy vyzaduju splnenie nesplnitelnej podmienky, pretoze pozZaduju
aby opravneny k dalSiemu pokracovaniu exekucie splnil podmienku opisu rozhodujucich
skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienku pripojenia dokazov.
Opravneny vsak nadobudol narok na vymahanie dlhu od povinného v case ked’ povinnost
opisu rozhodujucich skutocnosti tykajuceho sa vlastného vztahu s povinnym a pripojenie
dokazov, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju neexistovala a preto opravneny ani nemal
povinnost, a ani potrebu si rozhodujice skutocnosti zistovat a ani dokazy, ktoré tieto
skutocnosti osvedcuju zabezpecovat, resp. uchovavat. Oprdvneny totiz mal v rukdch
pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, ktory ho bez dalSieho opravioval
na podanie navrhu na vykonanie exekucie a sud na zdaklade takéhoto navrhu a exekucného
titulu aj exekuciu povolil viest. Nie je zaroven zanedbatelné, Ze v posudzovanom pripade
opravneny nemoze objektivne opis rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym a dokazov, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju ani ziskat od povodného
ucastnika pravneho vztahu, pretoze povodny ucastnik pravneho vztahu eSte pred zmenou
zakona (22.12.2015) preukazatelne zanikol (v roku 2005) a aj povinnost opatrovat /
archivovat akékolvek doklady podla osobitnych pravnych predpisov na useku uctovnictva,
resp. dani, uz neexistovala, pretoze archivacna doba podkladov - dokumentov skoncila
uplynutim konca kalendarneho roku, v ktorom, uplynula lehota desat’ rokov od skoncenia

¢

roka, ktorého sa tykaju... *.



6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Zakladné prava stazovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladdvok, spol.
s.r.0., spolocnost zapisand v Obchodnom registri OS Presov, oddiel Sro, vlozka ¢. 31661/P,
sidlo: Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36039039 podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod spis. zn. 6ECdo/9/2017, boli porusene.

Ustavny sid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &k, 6ECdo/9/2017
zodna 27.09.2017 r u § i a vec ¢.k. 6ECdo/9/2017 vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

3

republiky na dalsie konanie. *

7. Stazovatelka v pripade, ak by nebolo zistené poruSenie jej prav postupom
najvysSieho sudu, navrhla, aby ustavny std vydal tento nalez:

,, Zakladné prava stazZovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladadvok, spol.
s.r.o0., spolocnost zapisand v Obchodnom registri OS PreSov, oddiel Sro, viozka ¢. 31661/P,
sidlo: Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou. ICO: 36039039 podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskeho sudu v Kosiciach vo
veci vedenej pod spis. zn. 12CoE/441/2016, b o I i porusené.

Ustavny sud uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 12Co/441/2016-19 zo diia
30.12.2016 rusi a vec ¢.k. 12CoE/441/2016 vracia Krajského sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa prizndava ma narok na nahradu trov konania. *
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla §20 ods.1 zakona o ustavnhom sude navrh na zacatie konania
sa tstavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

12. Ustavny sud po preskiimani staznosti a jej priloh zistil, Ze k staznosti nie je
pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatom, hoci z obsahu st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatelka ma byt zastipend advokatom JUDr. Robertom Gombalom,

P. Radayho 14/A, Lucenec, ktory staznost’ stazovatel’ky aj podpisal.



13. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).

14. Ustavny sud konStatuje, ze k staznosti, ktord bola dorucena ustavnému sudu,
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokdtom v zmysle § 20
ods. 2 zakona o Gistavnom stde, teda staznost’ nespifia podstatnii zdkonom predpisanu

nalezitost’.

15. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatok zdkonom predpisane;
nalezitosti vyplyvajicej] z podania staZovatelky nie je povinny odstraiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid konStatuje, ze staznost’
stazovatel’ky v predloZenej podobe vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom
o ustavnom sude, apreto ju zuvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



