SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 291/06-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti I. M., D., zastupenej advokatom JUDr. S. B., Z., ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97, za Gcasti Okresného

sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 poru$ené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 1030/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.I.M. priznava finanéné zadostucinenie vsume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit I. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. S. B., Z., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 291/06 zo 14. septembra 2006 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zikladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 12. novembra 1997 okresnému stdu
navrh, ktorym sa domahala vypratania nehnutelnosti a zdrzania sa zéasahov do jej

vlastnictva.



Stazovatelka uviedla, Ze ku diiu podania staznosti Ustavnému sudu napriek
opakovanym staznostiam (z 23. aprila 2001, zo 4.jana 2003 a z 19.januara 2004)
adresovanym predsedovi okresného sudu nebolo konanie v jej pradvnej veci dosial

pravoplatne skoncené.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru astcasne ziadala, aby jej

ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 400 000 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 408/06 doruc¢enym ustavnému sadu 13. novembra 2006, ku ktorému je
pripojené vyjadrenie vo veci v sucasnosti konajicej zakonnej sudkyne a chronologia dosial’

uskuto¢nenych ukonov.

Uvedené vyjadrenie okresného sudu ani pripojené prilohy neobsahuju vo vztahu
k napadnutému konaniu ziadne relevantné argumenty, na zéklade ktorych by bolo mozné

posudit’ ndmietku existencie zbyto¢nych prietahov v konani z pohl'adu okresného stdu.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 1030/97 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 12. novembra 1997 stazovatelka podala okresnému sidu navrh, ktorym

sa doméhala vypratania nehnutel'nosti a zdrzania sa zasahov do jej vlastnictva,



- pripisom z 13. novembra 1997 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie
k navrhu,

- pojednavanie uskuto¢nené 15. januara 1998 okresny sud odrocil na 4. februar 1998
za UCelom vysluchu ucastnikov konania,

- pojednavanie uskutocnené 4. februara 1998 okresny sud odrocil na 25. marec 1998
za UCelom vysluchu ucastnikov a d’alSieho doplnenia dokazovania potrebného
pre rozhodnutie vo veci,

- pripisom z 27. februdra 1998 okresny sud urgoval oznamenie pozadovanych
skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci u pravnej zastupkyne st'azovatel’ky,

-na pojednavani uskutoénenom 25. marca 1998 okresny sud vyhlésil rozsudok,
ktorym névrh stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol (pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
pravnym zastupkyniam Uc¢astnikov doruc¢ené 12. juna 1998 a 15. jiina 1998),

-26.juna 1998 bolo okresnému siudu dorucené odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku,

- uznesenim z 13. jula 1998 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie,

-po zaplateni sudneho poplatku bol 20. augusta 1998 spis spolu s odvolanim
predlozeny na rozhodnutie Krajskému stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*),

- na pojednavani uskutocnenom 25. novembra 1998 krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 Co 1609/98 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
(pisomné vyhotovenie uznesenia bolo okresnému sudu dorucené 21. méja 1999),

- pripisom z 24. maja 1999 okresny sud vyzval Okresny urad, odbor katastralny Z.,
aby v lehote 30 dni predlozil ,,... pozemnokniznu i platnu mapu “ dotknutych pozemkov,

- 20. septembra 1999 bola predmetnd pravna vec pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni,

- 8. novembra 2000 bola pravna vec stazovatel’ky s u¢innostou od 27. oktébra 2000
opidtovne pridelend na prerokovanie a rozhodnutie d’alSej zakonnej sudkyni,

- pripisom z 12. oktébra 2005 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni

predlozila navrhy na doplnenie dokazovania,



-vmesiaci jun 2006 okresny sud pripojil k spisu osvedCenie o dediCstve
po medzi¢asom zomrelych odporcoch a nasledne pripisom z 12.jala 2006 vyzval ich
pravnych nastupcov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k p6vodnym névrhom,

- 4. septembra 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. oktober 2006, ktore
sa uskutocnilo s tym, Ze okresny sid nariadil na 20. november 2006 ohliadku na mieste

Samom.

II1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o naroku
stazovatel’ky na vypratanie nehnutel'nosti a zdrzania sa zasahov do vlastnictva. Tento typ
konania patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych stdov, a preto nejde

o pravne zlozita vec. Ustavny sad vychadzajic z doterajsieho priebehu napadnutého



konania nezistil ani Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by sved¢ili o mimoriadnej faktickej zloZitosti

veci, na ¢o sa napokon neodvoldval ani okresny siid vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Co sa tyka dalsicho kritéria, pouzitim ktorého Gistavny sid posudzoval existenciu
zbytoénych prietahov v napadnutom konani (spravanie stazovatelky ako ucastnicky
stdneho konania), ustavny sud nezistil taka zavazna skuto¢nost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Priebeh preskimavaného konania bol podla néazoru tustavného sudu poznaceny
nesustredenostou no najmi necinnostou okresného sudu. V pociatocnom S$tadiu konania
sice okresny sud v pomerne kratkom case od jeho zacatia vo veci meritorne rozhodol, a to
rozsudkom vyhldsenym na pojedndvani uskuto€nenom 25.marca 1998, ktorym navrh
stazovatel’ky zamietol, no tento rozsudok bol v odvolacom konani uznesenim krajského
sudu sp.zn. 7 Co 1609/98 z 25.novembra 1998 zruSeny a vec bola vratend na dalSie

konanie a nové rozhodnutie okresnému sudu.

O nesustredenosti okresného sudu v konani sved¢i oddvodnenie zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza: ,,Nakolko okresny sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a v dosledku ktorého nevykonal vo veci
ani potrebné dokazovanie, potrebné pre rozhodnutie, neostavalo odvolaciemu sudu,

nez jeho rozhodnutie zrusSit, vec mu vratit na dalsie konanie a nové rozhodnutie

(s 221 ods. 1a O. s. p.).

Ustavny std zistil, Ze vyhodnocované konanie je poznatené aj rozsiahlou
necinnostou okresného sudu. Od 24.maja 1999 (vyzva okresného sudu adresovana
Okresnému uradu, odbor katastralny Z.) do 12. oktobra 2005 (vyzva okresného sudu

stazovatel’ke na predloZzenie navrhu na doplnenie dokazovania) okresny sud



bez relevantného dovodu vo veci nekonal takmer 6 a pol roka. Tuto necinnost’ v Ziadnom
pripade nie je mozné ospravedlnit tym, ze vuvedenom obdobi bola vec opakovane

pridelend na prerokovanie a rozhodnutie dvom novym zdkonnym sudkyniam.

Ustavny sad hodnotiac  doterajsi priebeh konania napokon v sulade
s predchadzajiicou judikatirou konStatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné,
aby pravna neistota staZzovatel'’ky v napadnutom konani nebola odstranena ani po viac ako

deviatich rokoch od jeho zagatia (napr. m. m. IV. US 160/03, IV. US 260/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaver, Ze doterajSim postupom, ale
najmd necinnostou okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 1030/97, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla C€l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza stazovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha®“. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia v sume 400 000 Sk

z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 C 1030/97, ktora, ako uz bolo uvedené, predstavuje viac ako 9 rokov, beric do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 70 000 Sk

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. S. B.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
stasti uhradil inému G¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony



pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk
(za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada
bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk. Ustavny sud vo zvysnej ¢asti navrhu tykajuceho sa

trov konania nevyhovel.

Pravne ukony ,,porada s klientom a Vyjadrenie k vyjadreniu Okresného sudu*
uvedené v Specifikdcii trov pravneho zastipenia ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na ich
obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podania relevantné pre rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu za ne nepriznal.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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