SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2017-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017

predbezne  prerokoval - staznost [ N N HEEE B

zastipenej advokatom JUDr. Martinom Vasilom, Advokatska kancelaria VASIL,
SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

Staznost | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 1. februara
2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,staZzovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



2. Zo staznosti vyplyva:

«Uznesenim ¢. k. 8C/86/2011-180 zo dna 26.11.2015 Okresny sud Spisska Nova Ves
v pravnej veci stazovatelky v postaveni Zalobkyne proti Zalovanej _
_ (dalej aj ako ,,Zalovana*) o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- Eur
s prislusenstvom priznal staZovatelke nahradu ostatnych trov konania vo vyske 300,92 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.014,78 Eur, a to vSetko zaviazal Zalovani
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu stazovatelka podala véas odvolanie zo dna 18.12.2015
kde okrem iného namietala:

1) zZe sud prvej instancie jej nepriznal ndhradu DPH k trovam prdvneho zastupenia
v sulade s danovymi predpismi,

2) zZe sud prvej inStancie jej nepriznal nahradu cestovnych vydavkov prdavneho
zastupcu stazovatelky v sulade spravnymi predpismi a zdsadou hospodadrnosti obcianskeho
sudneho (resp. neskor civilného sporového) konania.

Predmetom tohto konania o staznosti je porusSenie zdkladnych prav stazovatelky
prave v suvislosti s uvedenymi dvoma namietkami. Preto ostatné odvolacie ndmietky
uvedené stazovatelkou v podanom odvolani su pre toto konanie irelevantné a nie je
potrebné sa nimi blizsie zaoberat.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach wuznesenim . k.
5C0/85/2016-210 zo dna 27.10.2016, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil a stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svojim rozhodnutim vsak Krajsky sud v
Kosiciach zdasadnym sposobom zasiahol do zakladnych prav stazovatelky garantovanych

Ustavou SR a medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazand...»

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky... na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod, ako aj zakladné pravo stazovatelky
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5C0/85/2016 zo dna 27.10.2016

sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konania.
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‘

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania..."

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

7.V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je
podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmd na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
vyslovenia sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, &oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti (m. m. IIL. US 2/05, IL. US 19/05), ked’ navyse
znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela nema

ustavny sud dovod spochybiiovat’.

8. Tymito pravidlami sa ustavny sid spravoval aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovatelky. V danom pripade to znamenalo, Ze tUstavny sud predbezne
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prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

9. Stazovatel’ka sa v petite staznosti domaha zruSenia uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 5 Co 85/2016 z 27. oktobra 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského
sudu®), avSak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit, Ze fiou oznafené prava boli
uznesenim krajského sudu poruSené. Je pravda, Ze v odovodneni staznosti stazovatelka
poukazuje na porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, avsak tieto jej tvrdenia
modze Ustavny sud povazovat iba za suCast’ argumentdcie, a nie za relevantny ndvrh,

o ktorom moZe tstavny sud rozhodnut'.

10. Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by astavny sud zrudil uznesenie
vSeobecného sudu bez predchadzajiiceho vyslovenia, ze prava staZovatela boli tymto
uznesenim porusené, Ustava a ani zdkon o Ustavnom side neumoznuju. ZruSenie
rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava alebo slobody,
pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom (¢l. 127

ods. 2 Ustavy, § 54 ods. 4 zékona o Gstavnom sude).

11. Stazovatel’ka sa v petite staznosti nedomahala toho, aby ustavny sud vyslovil, ze
fou oznacené prava boli porusené konkrétnym uznesenim krajského stidu, ktoré néasledne
ziada v d’alSej casti petitu zruSit, a preto sa ustavny sid moznym poruSenim prav

stazovatel’ky nezaoberal.

12.V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud uvadza, ze stazovatelka je zastipena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava

a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
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pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanoven¢ nalezitosti konov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

II. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017



