SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ P., spol. s r. 0., so sidlom K., zastiipenej advokatkou JUDr.
V. G., Advokatska kanceldria, K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Rob 154/05
a takto

rozhodol:
Staznost P., spol. st.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 4. decembra
2006 dorucena staznost’ P., spol. st. 0., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Rob
154/05.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym nadvrhom podanym okresnému stdu
8.juna 2005 sa stazovatelka v konani vedenom pod sp. zn. 29 Rob 154/05 domahala
vydania platobného rozkazu na zaplatenie 173 055 Sk s prisl. z doévodu neuhradenia
splatnych faktur zalovanou. Po vydani platobného rozkazu okresnym siudom 8. septembra
2005 bol proti nemu zalovanou podany odpor a nasledne: ,, Sud listom zo dna 21. 11. 2005
dorucil zalobcovi predmetny odpor s tym, ze ma moznost sa k nemu vyjadrit do 10 dni.
Zalobca toto pravo nevyuzil, ked%e sa nemal k comu vyjadrovat nakolko Zalovany
nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze pohladavka Zalobcu je neopravnena.
Odvtedy sud vo veci nekonal a nebol vytyceny ani prvy termin pojednavania. Stazovatel ma
obavy, ze pri takomto zdlhavom konani sa nedoméze svojho prava nakolko méze dojst

¢

k zaniku subjektu ¢i ku konkurznemu konaniu co je v sucasnosti bezné.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

,»Nakolko podstatou, uicelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie pravnej neistoty, pricom tento ucel je mozné dosiahnut zdasadne
pravoplatnym rozhodnutim, teda k vytvoreniu stavu prdavnej istoty dochddza az
pravoplatnym rozhodnutim, ma stazovatel zato, zZe konanim Okresného sudu KoSice
I vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Rob/154/2005 opisaného v clanku I. tejto staznosti bolo
poruSené jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznaného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela P., spol. s r. o. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
29 Rob/154/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi P., spol. s r.o. priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit stazovatelovi do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Stazovatelovi P., spol. s r. o. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
12.428,- Sk (2 ukony pravnej pomoci a 6.050,- Sk + 2 x rezZijny pausal a 164,- Sk), ktoré je
Okresny sud Kosice 1. povinny vyplatit' advokatovi JUDr. V. G. na ¢. uctu ... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava zaruceného v €l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud berie do uvahy, Zze odmietnut’ staZznost ako zjavne
neopodstatnenti mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, 1. US 27/02, I11. US 199/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 11. US 175/06).

Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Rob 154/05 v obdobi po vydani platobného rozkazu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach ustavny sud totiz
prihliada aj na cel zakladného prava zarucené¢ho uvedenym ¢lankom. Z ucelu tohto prava
vyplyva pre sud poziadavka postupovat v konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav
préavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia siadu (II. US 48/96,
L. US 19/00). Ustavny sad uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil:
,»Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v konani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (I. US 42/01).

Z prehladu procesnych tkonov okresného stidu z vyziadaného spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobnym navrhom podanym okresnému sudu 8. juna 2005
doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie 173 055 Sk s prisl. zdovodu

neuhradenia splatnych faktir Zalovanou, pricom vec bola vedena pod sp. zn. 29 Rob 154/05.



Dna 8. septembra 2005 okresny sud vydal platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu
podala Zzalovana 4. novembra 2005 odpor, okresny sud 21. novembra 2005 vyzval
stazovatel’ku, aby sa do 10 dni vyjadrila k odporu a sti€asne vyzval zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor. Diia 3. marca 2006 okresny sud previedol spis z registra ,,Rob*
do registra ,,Cb* pod sp. zn. 31 Cb 34/06. Diia 4. jula 2006 podala st'azovatel’ka predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Dna 12. jila 2006 bolo zistené, ze zZalovana
nezaplatila sidny poplatok za odpor. Nasledne 25. januara 2007 okresny sud nariadil
pojednavanie na 8. marec 2007, ktoré bolo odrofené na 12. april 2007 za ucelom
predlozenia listinnych ddkazov pravnou zastupkynou stazovatelky (na pojednavani sa
nezucastnila Zalovand a nepodarilo sa jej dorudit’ ani predvolanie na pojedndvanie 12. aprila

2007).

Ustavny sud v stazovatel’kou napadnutom konani zistil v postupe okresného sudu
dva ojedinel¢ prietahy, a to v obdobi od 21. novembra 2005 do 21. jana 2006, a v obdobi od
12. jala 2006 do 24. januara 2007.

Postup okresného stidu v predmetnom konani ustavny sud nemoéze hodnotit’ ako
konanie s prietahmi, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd a rozhodnutia o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a priznani thrady trov konania st podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobod stazovatelky (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



