SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 475/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GcIEIEIGIGING:
I -ot(pcného JUDr. LDubomirom Kasédkom, advokatom, Horna 35,

Banskd Bystrica, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote
v konani CVS:ORP-22/OEK-RS-2011 (predtym vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Banskej Bystrici pod CVS:KRP-9/0EK-BB-2004), proti postupu Uradu $peciélnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani sp. zn. VII Gv 159/04
a proti postupu Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici v konani sp. zn. Kv 23/04 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-22/OEK-RS-2011 [predtym vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
v Banskej Bystrici pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 (d’alej len ,krajské riaditel'stvo Policajného
zboru*)], postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII Gv 159/04 a postupom
Krajskej prokuratry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 23/04. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru, uradu Specidlnej prokuratury a krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
mu primerané finan¢né zadost'uCinenie v celkovej sume 49 500 eur anahradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banskd Bystrica €. k.
Tp 576/04 z 22. jula 2004 ustanoveny za obhajcu obvinenému. Sudca pre pripravné konanie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutim &. k. BB-P$o 20/06
z 12. maja 2006 ustanovenie st'azovatel’a za obhajcu obvinenému.

3. Podanim z 28. novembra 2020 stazovatel Zziadal krajské riaditel'stvo Policajného zboru
o poskytnutie informécie o stave trestného stihania obvineného, resp. ¢i uz bolo jeho trestné stihanie
pravoplatne skoncené z dovodu uplatnenia si trov povinnej obhajoby. Na danu ziadost’ stazovatel’
nedostal odpoved’, a preto podanim z 16. decembra 2020 urgoval jej vybavenie a zaroven poziadal
aj o informdciu, ktorému orgdnu ma podat’ navrh na priznanie trov povinnej obhajoby. Podanim
z 11. decembra 2020 okresné riaditel'stvo Policajného zboru stazovatelovi oznamilo,
ze 29. februara 2012  vySetrovatel spracoval navrh na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému, ktory bol akceptovany zo strany dozorového prokuratora.

4. Nasledne podanim z29. decembra 2022 stazovatel' podal navrh na priznanie trov povinnej
obhajoby okresnému riaditel'stvu Policajného zboru. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
uviedlo stazovatel'ovi podanim z 5. januara 2023, ze materialy z vySetrovacieho spisu v sucasnej
dobe nie je mozné st'azovatel'ovi poskytnut’, lebo prvopis bol zaslany uradu Specialnej prokuratiry
(sp. zn. VII/1 Gv 239/09) a rovnopis vySetrovacieho spisu, ktory bol archivovany na okresnom
riaditel’'stve Policajného zboru, v roku 2020 bol zapoZzi¢any Okresnému stidu Trencin a dosial’ nebol
vrateny. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru tieZ uviedlo, Ze trestné stihanie proti obvinenému
prokurdtor uznesenim zastavil, a preto o nahrade trov povinnej obhajoby staZovatela nemoéZe
rozhodnut’ okresné riaditel'stvo Policajného zboru.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel uviedol, Ze navrh na priznanie trov povinnej obhajoby ustanoveny obhajca moZze
podat’ aZ po pravoplatnom skonceni trestného stihania organu, rozhodnutim ktorého bolo trestné
stihanie pravoplatne skoncené. Z uvedeného podla staZovatela ma implicitne vyplyvat, ze dany
organ ,,je povinny ustanovenému obhajcovi oznamit' pravoplatne skoncenie trestného stihania,
aby sa dozvedel, kedy a ktorému prislusnému orgdanu moze podat ndavrh na priznanie svojich
odmien a nahrad*.

6. Stazovatel' tiez konStatoval, Ze v prvom podani okresné riaditel'stvo Policajného zboru
neuviedlo, ktord prokuratura dozorovala danu trestnt vec. Zaroven z neho nie je zrejmé, i trestné
stihanie zastavil jeho vySetrovatel’ alebo dozorovy prokurator a ktorej prokuratary. Na ziadost
o informéaciu, ktorému organu ma podat’ navrh na priznanie trov povinnej obhajoby, stazovatel
odpoved’ nedostal a okresné riaditel'stvo Policajného zboru zrejme jeho Ziadost nepostupilo
prisluSnému orgénu.

7. Z druhého podania okresného riaditel'stva Policajného zboru vyplyva, Ze navrh stazovatel'a
na priznanie trov povinnej obhajoby opidtovne nepostupilo prislusnému organu, ktorého
rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo.



8. Podl'a ndzoru stazovatel'a tdto vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, a preto ,,nie je mozné
porusovatelov zbavit zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim
existencie zbytocnych prietahov. V spravani stazovatela nenastali pocas celého konania Ziadne
skutocnosti, ktoré by ovplyvnili dizku napadnutého konania.”. Od ustanovenia staZovatela
za obhajcu obvinenému uplynulo viac ako 18 rokov a dosiall mu nebolo oznamené, ktory organ
zastavil trestné stihanie obvineného, aby mu mohol podat’ navrh na priznanie trov povinnej
obhajoby. Z tustavnopravneho hladiska podla stazovatela takato dlhti dobu nemozno povazovat
za akceptovatelnu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (I US 760/2016,
1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1L US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sidu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organov verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim azdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny
mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).
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13. Podla prvej vety § 151 ods. 2 zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 141/1961 Zb.*) obhajca, ktory bol
obvinenému ustanoveny, ma voci $tatu narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov podla
advokatskej tarify.



14. Podla prvej vety § 151 ods. 3 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o vyske odmeny a ndhrade hotovych
vydavkov rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov (§ 44a) organ Cinny
v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo.

15. Ustavny sud uvadza, 7e na uplatnenie naroku na priznanie trov povinnej obhajoby zakonna
uprava urcuje obhajcom povinnost’ podania navrhu na ich priznanie. Ide teda o navrhové konanie,
vo vztahu ku ktorému sa analogicky uplatituje princip nemo iudex sine actore. Zo strany obhajcu
je teda potrebna urcita aktivita, ktora nemusi spocivat’ len v samotnom vycisleni trov povinnej
obhajoby (napr. zistovanie stavu trestného konania a pod). Ustavny sid sa nestotoZiiuje s ndzorom
stazovatel’a, ze organ ¢inny v trestnom konani (std) je povinny obhajcovi oznamit’ pravoplatne
skoncCenie trestného konania. Takato povinnost’ totiz nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona
¢. 141/1961 Zb. [rovnako to plati aj v pripade zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)] a ani ju nemozno implicitne vyvodit’ z prvej
vety § 151 ods. 3 zdkona ¢. 141/1961 Zb. (§ 553 ods. 5 Trestného poriadku) tak, ako to tvrdi
stazovatel’. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na princip legality upraveny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

16. Ustavny sa stotoziiuje s konstatovanim staZovatela, ze nivrh na priznanie trov povinnej
obhajoby ustanoveny obhajca moze podat’ az po pravoplatnom skonceni trestného stihania organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu, rozhodnutim ktorého bolo trestné stihanie pravoplatne
skoncené. Z logiky veci vSak ide o situacie, ked’ obhajca zastupoval obvineného klienta pocas
celého trestného konania. Ustanovenie § 151 ods. 3 zdkona ¢. 141/1961 Zb. vSak nevylucuje
podanie ndvrhu na priznanie trov obhajoby po tom, ¢o bolo zruSené ustanovenie obhajcu
obvinenému (pripade st'azovatel'a po 19. m4aji 2006, ked’ mu bola ozndmené predmetnd skutocnost’).

17. Podla priloh pripojenych k Gstavnej st'aznosti v tejto veci st'azovatel’ bol pasivny az do roku
2020 (viac ako 14 rokov), ked’ zacal zistovat’ stav trestného konania proti obvinenému. Ustavnému
sudu nie je zrejmé, preco po doruceni prvého oznamenia okresného riaditel'stva Policajného zboru
sa ho stazovatel opdtovne nedopytoval, aby vyslovne uviedlo, ¢i sa trestné stihanie
proti obvinenému pravoplatne skoncilo rozhodnutim okresného riaditel'stva Policajného zboru
alebo ktorej konkrétnej prokuratiry, ak mu tato skuto¢nost’ nebola zrejma.

18. Nasledne po 2 rokoch stazovatel’ podal navrh na priznanie trov obhajoby organu verejnej moci
neprislusSnému na konanie arozhodnutie o danom naroku stazovatela, o vyplyva z druhého
oznamenia okresného riaditel'stva Policajného zboru. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
vybavilo dané podanie stazovatela druhym oznamenim, zktorého jednoznatne vyplyva,
Ze prokuratura zastavila trestné stihanie proti obvinenému. Stazovatel' opdtovne mohol ziadat
okresné riaditel'stvo Policajného zboru o oznamenie, ktora konkrétna prokuratira a v ktorom
konkrétnom konani rozhodla o zastaveni trestného stihania proti obvinenému. Namiesto toho
staZzovatel’ podal Ustavnl staZznost, v petite ktorej oznacil tri organy verejnej moci. Z logiky veci
vSak vyplyva, ze iba jeden z oznacenych orgdnov verejnej moci je opravneny i povinny rozhodnut’
o naroku stazovatela na trovy povinnej obhajoby (v tomto pripade bud’ krajskd prokuratura
alebo Specialna prokuratura).

19. Samotné pasivne spravanie stazovatela v trvani viac ako 14 rokov a nésledne nedostatocné
zistenie jednoduchej skutocnosti, ktory konkrétny orgdn Cinny v trestnom konani je opravneny
1 povinny rozhodnut’ o trovach povinnej obhajoby st'azovatel’a, teda zapricinili, Zze o jeho naroku
nebolo dosial' rozhodnuté. Ide teda o skuto¢nosti, ktoré mozno jednoznacne pripisat’ na tarchu
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stazovatel'a. Stazovatel' podal navrh na priznanie trov povinnej obhajoby neprislusSnému organu
verejnej moci, a preto okresné riaditel'stvo Policajného zboru nemohlo porusit’ v bode 1 uvedené
prava stazovatela. Rovnako to plati v pripade krajskej prokuratury a Specialnej prokuratiry, ktorym
podla priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti stazovatel' ani neadresoval ndvrh na priznanie trov
obhajoby.

20. Ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi postupom v bode 1 uvedenych organov verejnej
moci v napadnutych konaniach a poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavni staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani Gstavny sud
preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

21. Ked’ze stavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



