SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 295/2015-6

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost [N TG o< namictané
porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Prefov v konani

vedenom pod sp. zn. 83 Er 255/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid®) bolo 12. septembra
2014 doruéené podanic || (Calej len ,staZovatel) oznadené ako ,,Staznost,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podfa ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava)
postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 83 Er 255/2014.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze v predmetom v exeku¢nom konani vystupuje

stazovatel v procesnom postaveni povinného.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje okrem iného na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 15/2013 z 29. oktébra 2013, ktory je podla jeho ndzoru , nesposobilym

exekucnym titulom“ pre jeho nezrozumiteInost a nepreskiimatelnost.

Dalej stazovatel uviedol:

»Dria 31. 5. 2014 mi bolo dorucené upovedomenie o zacati exekiicie Exekiitorského
vradu JUDr. Mateja Krsiaka Bratislava pod ¢. 33467/14, kde bol uvedeny exekucny titul
rozsudok KS PO ¢. k.3 Cob 15/2013 zo dria 29. 10. 2013 uvedeny vyssie a poverenie
Okresného siudu PreSov ¢. 5707134645 zo diia 2. 5. 2014. Voc¢i vydanému povereniu
a ndvrhu tudajného oprdvneného boli na Exekiitrosky vrad JUDr. Materja Krsiaka
Bratislava podané dria 2. 6. 2014 v zdkonnej lehote ndmietky s vecnym odovodnenim. Podla
informdcii zo sudu boli tieto ndmietky dorucené Okresnému sidu Presov ako exekucnému
sudu 19. 6. 2014. Podla § 50 odst. 21 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku musi sid
tieto namietky vybavit najneskor do 60 dni.

V tejto nezdkonnej exekiicii vsak ani po 60 diioch nedoslo zo strany Okresného siidu
Presov k vydaniu uznesenia o namietkach. V deri podanej stainosti je tomu uZ styri tyZdne,

ktoré podla zdkonnd sii povazované ako prietahy. Sestdesiat dni uplynulo 19. 8. 2014.

Z pripojenych priloh k sfaznosti taktiez vyplyva, Ze stazovatel okrem namietok proti
exekucii podal aj navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud v pripise zo 6. augusta 2014
pod sp. zn. 1 Spr O 869/2014 stazovatelovi ozndmil:

»Na zdklade Vdsho e-mailového ozndmenia zo dria 14. 7. 2014 Vdam po vyjadreni
sudneho iuradnika oznamujeme, Ze v predmetnej exekucnej veci bol sidu dria 4.6.2014
doruceny Vas ndvrh na zastavenie exekiicie a dria 19.6.2014 od siidneho exekiitora. V ten
isty den dorucil sudny exekiitor aj Vase ndmietky proti exekiicii. V oboch podaniach
uvddzate aj skutocnosti, ktoré bolo potrebné uviest v povodnom siidnom konani. Zdroveri ste

vzniesli ndmietku premlcania v zmysle § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Obe podania



boli zaslané oprdvnenému na vyjadrenie s tym, Ze po jeho doruceni bude rozhodnuté
o Vasich ndmietkach a ndvrhu ma zastavenie exekiicie.

K udeleniu poverenia uvddzame, Ze bolo udelené na zdklade Ziadosti exekiitora
a ndavrhu oprdvneného, ktoré boli v siilade s prdavoplatnym a vykonatelnym exekucnym
titulom, ktorym je rozhodnutie Krajského siidu v Presove ¢. k. 3 Cob/15//2013-262 zo dria
29.10.2013, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 16.12.2013. Ako povinny ste vyuZili svoje
pravo a vo veci ste podali ndvrh na zastavenie exekiicie ako aj ndmietky proti exekiicii,

ktorymi podaniami sa sud zaoberd ako bolo uvedené vyssie.

KedZe okresny sud dosial o ndvrhu sfaZovatela na zastavenie exektcie ani
o ndmietkach proti exektcii nerozhodol, sfazovatel navrhuje, aby tustavny suid v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 83 Er 255/2014 porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a aby okresnému sidu prikdzal vo veci konaf

bez zbytocnych priefahov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovateTla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZznosti je ndamietka poruSenia zdkladného prava sfazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 83 Er 255/2014 v suvislosti s nerozhodnutim
tohto stidu o ndmietkach sfaZzovatela z 13. jina 2014 proti exektcii a ndvrhu sfaZovatela

zo 4. juna 2014 na zastavenie exektcie.

Ustavny sid uz v minulosti vyslovil, Ze tdlohou okresného sddu, ktory je
v exeku¢nom konani exeku¢nym sudom, je ,,dohliadat“ na exeku¢né konanie a v tomto
konani (ako jediny opravneny) rozhodovat. Exeku¢ny sud rozhoduje o ndvrhoch ucastnikov
exekucného konania predloZenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch ma
vzhladom naobsah tychto navrhov zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovenud lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom ndvrhu tcastnika exeku¢ného konania sa
jeho tloha v exekuénom konani v podstate konéi. DiZku trvania exekuného konania, ktoré
zaCina dorucenim navrhu na vykonanie exekicie exekutorovi a pokracuje niektorym
zo spOsobov vykondvania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku,
exekucny sid nemd ako ovplyvnif. Pre dplnost vSak treba dodaf, Ze pokial ide o odklad,

resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exekucného



poriadku mozZe exekuény sdd v niektorych pripadoch rozhodnif aj bez navrhu

(m. m. IIL. US 68/2013).

Z konStantnej judikatiry tustavného sudu taktiez vyplyva, Ze podstatou, ucelom
a ciefom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sdd preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na dstavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte
mohlo trvat (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sidu uZz nemdze dochddzaf k namietanému porusSovaniu oznaceného préva,
ustavny sud sfaznosf odmietne ako zjavne neopodstatnend, pretoZe konanie o takejto
staznosti pred Ustavnym sidom uZz nie je sposobilé naplnif ticel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stidu pre Tudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaZznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

ﬁstavny sud zistil, Ze o ndvrhu sfazovatela zo 4. jina 2014 na zastavenie exekucie,
ako aj o namietkach sfaZzovatela z 13. juna 2014 proti exekucii okresny sud rozhodol

uznesenim z 11. septembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. septembra 2014.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze hoci o ndmietkach staZzovatel'a proti
exekucii okresny sud rozhodol po uplynuti lehoty na rozhodnutie ustanovenej § 50 ods. 2
druhou vetou Exeku¢ného poriadku, v ¢ase dorucenia sfaZnosti Ustavnému sidu bolo
o predmetnych ndmietkach, ako aj o navrhu na zastavenie exekucie meritorne (aj ked eSte
nepravoplatne, pozn.) rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu oznaceného prava uz
nemohlo dochddzat. Okrem toho ani dizka napadnutého konania sama osebe nemd taki
ustavne relevantni intenzitu, aby bolo moZné po prijati sfaznosti na dalSie konanie
konstatovat poruSenie oznaeného priva staZovatela (podobne napr. I. US 96/2011,

IM1. US 541/2011, TIL. US 91/2012, TI1. US 54/2013 a iné).



KedZe v danom pripade tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
prava sfazovatela, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati sfaznosti na d’alSie konanie,

staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovaf o dalSich navrhoch

stazovatela v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



