SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 42/01-202

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Pudmily
Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Klucku na verejnom zasadnuti senatu
o podnete akciovej spolocnosti J. B.— K. b., K. V., C.r., zastupenej advokatom JUDr. E. V.,
B., vo veci porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom  NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 Obo 73/2000 dna 21. februara 2002 takto
rozhodol:
Zakladné pravo akciovej spolo¢nosti J. B. — K. b. nebyt’ odiiaty zdkonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Obo 73/2000 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



Priebeh konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. augusta
2000 dorudené podanie akciovej spolo¢nosti J. B. — K. b., K. V., C. r. (dalej len
,havrhovatel*), ozna¢ené ako ,,Podnet na zacatie konania pred Ijstavnym sudom Slovenske;j
republiky podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“. K podnetu navrhovatel'a bolo
priloZené splnomocnenie na jeho zastupovanie pred tstavnym sutdom advokatom JUDr. E.
V., B. Na vyzvu ustavného sudu z 8. septembra 2000 navrhovatel’ doplnil svoj podnet
o pozadované pisomné podklady. Okrem toho vSak navrhovatel' samotny (a bez vyzvy
ustavného sudu) svoj podnet neskorSie doplnil eSte dvakrat, ato svojimi podaniami
z 25. septembra 2000 (,,Doplnenie podnetu v sp. zn. Rvp 1092/00%) a 18. decembra 2000
(,,Dodatok k podnetu®).

Dnia 16. februdra 2001 sa na ustavny sud obratil zastupca Krajskej prokuratiry
v KoSiciach so Ziadostou o informaciu o konani vo veci navrhovatela v suvislosti
s pripravou mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla
§ 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Obo 73/2000, t. j. v tej istej veci,
ktora je predmetom konania o podnete navrhovatela pred ustavnym sudom. Za ucelom
zistenia aktudlneho stavu v tejto veci sa ustavny sud listom z 2. méja 2001 obratil na
najvyssi sud a tento v odpovedi dorucenej 18. méja 2001 potvrdil, ze 4. aprila 2001 podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podla § 243e OSP proti
,.uzneseniu Najvyssieho sudu SR z 13. aprila 2000 pod sp. zn. 7 Obo 73/2000“. Ustavny sud
tato skuto¢nost’ zohladnil pri predbeznom prerokovani arozhodovani o podnete

navrhovatel’a.

Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze navrhovatel nim namietal poruSenie svojho
zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1, ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Kich poruseniu malo dojst postupom

najvysSieho sudu v odvolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre o nariadeni



predbezného opatrenia (sp. zn. 18 NcCb 8/99) voci oznacenym odporcom S. P., s. r. 0., Ch.

aB.H,s.r.o, V.

PoruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy videl navrhovatel’ v tom, Ze
najvyssi sud v oznacenom odvolacom konani podla jeho nézoru nespravne vylozil a aj
aplikoval predovsetkym ustanovenia § 206 ods. 2 a § 212 OSP, ¢im narusil pravnu istotu
vytvorenil rozhodnutim Krajského sudu v Nitre. Ked’Ze sti€astou zakladného prava podla
¢l.46 ods. 1 ustavy je podla nazoru navrhovatela aj prdvna istota vytvorena
,hezmenitelnostou pravoplatnych sudnych rozhodnuti“, v dosledku takéhoto postupu

najvyssi sud porusil jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu.

Pokial’ ide o zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, jeho poruSenie videl
navrhovatel’ vtom, Ze vo veci mal konat arozhodnut' senat najvysSieho sidu 7 Obo
v rozpore s urcenym rozvrhom prace najvysSieho sidu na rok 2000, v dosledku ¢oho doslo

k poruSeniu jeho zédkladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi.

V poslednej Casti svojho podnetu navrhovatel’ poziadal, aby tstavny sud rozhodol
o zodpovedajicom druhu pravnej upravy zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako

aj posudil platnt pravnu upravu tohto zadkladného prava podl'a oznacenych zasad.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 7.juna 2001 predbezne prerokoval
podnet navrhovatel'a vo veci poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy  postupom najvysSicho sudu v  odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 7 Obo 73/2000 a uznesenim &. k. II. US 42/01-121 prijal podnet na konanie v &asti

namietajlicej poruSenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

Po prijati podnetu na dalSie konanie sa ustavny sud listami z 11. juna 2001
a 12. oktobra 2001 obratil na najvyssi sid so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatému
podnetu. Predseda najvysSieho sudu na tieto Ziadosti ustavného suidu odpovedal svojimi
listami z 9. jula 2001 a 12. novembra 2001. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v tejto veci

trval na Gstnom pojedndvani, ustavny sud nariadil jeho konanie na 11. december 2001.



Na ustnom pojednavani sa z(cCastnil len pravny zéastupca navrhovatela, ktory (po
tom, ¢o zotrval na svojom pdvodnom navrhu na rozhodnutie ustavného stdu) na
preukdzanie dovodnosti svojho tvrdenia o porusSeni ¢l. 48 ods. 1 ustavy navrhol dokaz
vysluchom svedka — podpredsedu najvyssieho sadu JUDr. J. M. Ustavny sud vykonal tento
vysluch na verejnom pojedndvani 6. februara 2002 za ucasti pradvneho zéastupcu

navrhovatel’a a svedka.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 21. februara 2002 za ucasti zastupcu
najvysSicho sadu JUDr. J. S., predsedu senatu najvySSicho sudu. Pravny zastupca
navrhovatel’a svoju netucast’ ospravedlnil, pricom tstavnému sidu oznamil, aby konal v jeho
nepritomnosti. Dalsie dokazy nenavrhol vykonat a neuplatnil si ani pravo predniest
zéverecnu re¢. Ani zastupca odporcu netrval na d’alSom dokazovani. Vo svojej zaverecnej
rec¢i vyslovil zéver, Ze vec bola do senatu pridelend na zéklade platného rozvrhu prace
a postupom najvysSieho sudu nedoslo k poruseniu prava navrhovatela na zdkonného sudcu.

Navrhol, aby tGstavny sud navrh navrhovatel'a zamietol.

I1.

Obsah navrhu navrhovatel’a a stanovisko odporcu

V Casti podnetu prijatom na d’alSie konanie navrhovatel’ uviedol:
«Podnecovatel’ podal 9. novembra 1999 na Krajsky sud v Nitre navrh proti
odporcom 1. S. P., s. r. 0., Ch., S. r.a2. B. H, s. r. 0., V., S. r. na ochranu proti nekalej

sutazi (islo o prvy navrh v tejto veci).

Predtym podnecovatel’ navrhom z 1. marca 1999 poziadal Krajsky sud v Nitre
o nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v 1. rade. Krajsky sud v Nitre tento
navrh uznesenim ¢. k. 18 NcCbhb 1/99-11 z 31. Marca 1999 zamietol, ¢o Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil uznesenim ¢. k. 7 Obo 165/99 z 30. Jula 1999.



V prejednavanej veci (ochrana proti nekalej sutazi) podal odporca v I. Rade
odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 18 NcCb 8/99-15 z 2. Decembra
1999. Tato vec bola v odvolacom konani, t. j. na Najvyssom sude Slovenskej republiky
automaticky predelena jeho sendatu 7 Obo. Takyto postup by bol pritom mozny iba podla
¢l Il ods. 3 pism. a) 1V. casti Rozvrhu prace NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na rok
2000, ktorého znenie uvadzame: ,,vo veciach, ktoré opdtovne napadli na Najvyssi sud SR po
tom, ako tento svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie sudu nizsieho stupna a vec mu vratil
na dalsie konanie, alebo po tom, ako tento sud vybavil vec , inak*; o tychto veciach

rozhoduje pévodny senat. “

Z uvedeného je zrejmé, zZe pri rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
o odvolani odporcu v 1. Rade proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre ¢. k. NcCb 8/99-15
z 2. decembra 1999 neslo o pripad, na ktory sa vztahuje vysSie citované ustanovenie
upravené v ¢l. Il ods. 2 Rozvrhu prdace NS SR na rok 2000 tohto znenia: ,, Pri zapisovani
vecl do registrov sa postupuje podla § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu
SR zo dna 18. decembra 1998 pod sp. zn. Sekr. 240/98. “

Vychadzajuc  z tejto  skutocnosti je nepochybné, zZe automatické a pritom
neodovodnené pridelenie prejedndvanej veci sendtu Najvyssieho sudu SR 7 Obo bolo
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Rozvrhu prace NS SR na rok 2000 a tym nepochybne
doslo k poruseniu ustavného prava navrhovatela na zakonného sudcu upraveného v ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Z vyssie uvedeného vyplyva opodstatneny dovod na zdaklade ktorého sa navrhovatel
domnieva, Ze postup Najvyssieho sudu SR pri prideleni prejedndvanej veci sendtu 7 Obo,
ktory nebol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Rozvrhu prace NS SR na rok 2000
zapricinil poruSenie istavného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Konkrétnym postupom pri prideleni predmetnej veci doslo k tomu, Ze jej rozhodovanie
nebolo zverené takému sendatu NS SR, ktory by bol zakonnym sendatom v sulade s platnymi

pravidlami rozdelovania prace medzi senatmi NS SR.»



Aj v poslednom doplneni svojho podnetu z 18. decembra 2000 navrhovatel’ uviedol,
ze «Podla rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr. 233/99 ¢l. 1l. bodu
1, rozdelenie prdace medzi jednotlivé sendty vyplyva z casti V az X rozvrhu prace, podla
uvedeného sa ,,nepostupuje a) vo veciach, ktoré opdtovne napadli na Najvyssi sud po tom,
ako tento sud zrusil rozhodnutie sudu nizsieho stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie,

alebo po tom ako tento sud vybavil vec ,,inak*; o tychto veciach rozhoduje povodny sendt.

Nehladiac na spornost otazky, ¢i sa rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 7 Obo 165/99
z30. 7. 1999 a ¢. 7 Obo 73/2000 z 13. aprila 2000 tykaju tej istej veci, (Co sme rozobrali
v nasom podani z 25. septembra 2000) je jasné, Ze rozhodnutie z 30. 7. 1999 potvrdilo
uznesenie sudu prvého stupna, teda ho nezrusilo, nevratilo na dalsSie konanie, ani
nevybavilo vec ,,inak*. Nebol teda dany nijaky dovod, uvedeny v rozvrhu prace, podla
ktorého odvolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 2. decembra 1999 ¢. 18

NcCb 8/99-15 vybavoval senat, oznaceny spisovou znackou 7 Obo.

Rozhodnutie senatu, ktorému vec podla rozvrhu prace mepatrila, je podla nami
citovanej judikatiry Ustavného siidu porusenim zdkladného vistavného prava na zdkonného
sudcu, zakotveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. », v dosledku €oho ,, Postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozpore s viastnym rozvrhom prace na rok 2000, vratane jeho
¢l. I bodov a 1 3 pism. a) vo veci tohto sudu ¢. 7 Obo 73/2000 rozhodoval v senate, ktory
nebol urceny rozvrhom prdce, bolo ucastnikovi konania odnaté prdavo na zakonného sudcu,

zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky *.

Vo svojej odpovedi z 9. jila 2001 (Sekr 214/01) na vyzvu Ustavného stdu z 11. juna
2001 predseda najvyssieho stdu uviedol: ,, Ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v suvislosti s vymedzenim zdakonného sudcu v dalsej vete uvadza, Ze prislusnost
sudu ustanovi zakon. Platny Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach presne
vymedzuje, ktory sud je vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci (§ 9, § 84
a nasle.). V tomto smere vecnu, miestnu a funkcnu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky nespochybnuje vo svojom podnete z 18. decembra 2000 ani predkladatel’ podnetu



J. B. Je pravdou, ako sa to v uvedenom podnete konstatuje, zZe zZiaden zdkon blizsie
nevymedzuje, ktory senat alebo sudca miestne, funkcne a vecne prislusného sudu vo veci ma
konat a rozhodnut. Tieto otazky vymedzuje Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na prislusny rok. Najvyssi sud Slovenskej republiky nema namietky voci tomu, aby
aj v uvedenom smere zakon presne vymedzil, ktory senat, resp. ktori sudcovia su zakonnymi
v danej veci. Vo veci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 73/2000 bolo
postupované v sulade s platnym rozvrhom prace, ktory bol schvdleny v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a preto podla mojho nazoru v uvedenej veci pravo ucastnika v zmysle

‘

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zdkonného sudcu porusené nebolo. *

Vo svojom d’alSom vyjadreni z 12. novembra 2001 predseda najvysSiecho sudu
spresnil: ,, Vec spisovej znacky 18 NcCb 8/99 Krajského sudu v Nitre na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dosla dna 10. 3. 2000. V obchodnom registri bola zapisand pod
spisovou znackou 7 Obo 73/00, a to v zmysle ¢l. Il ods. 2 rozvrhu prace platného v roku
2000 v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR
z 18. decembra 1998, sp. zn. Sekr 240/98. “

Kudajnému pouzitiu ¢l. I ods. 3 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2000
predseda najvysSieho sudu uviedol: ,, Odlisnost’ registracie podla ¢l. 1lI. ods. 3 rozvrhu
prace oproti registrdacie podla osobitnej casti rozvrhu prdce je vyjadrenda v samotnom
obsahu tohto ustanovenia. To znamend, Ze v takomto pripade sa neprihliada na casovu
suvislost napadu veci, ale iba na to, Ze v konkrétnej veci uz rozhodol konkrétny sendt
najvyssieho sudu. V uvedenej veci vSak o takyto pripad neslo, kedZe spis na najvyssi sud

napadol po prvykrat. *

I11.

Ziakonny sudca v konani pred najvysSim sidom

Rozvrh prace najvysSieho sudu plati na jeden kalendarny rok a pouzitim jeho

ustanoveni sa uskutociiuje pridel'ovanie veci doslych na najvyssi sud do prislusného senatu



jedného z jeho Styroch kolégii. Rokovaci poriadok najvyssieho stdu (Pls 1/93) z 11. maja
1993 vo svojom ¢l. 3 ods. 2 uvadza: ,,Rozdelenie prdce na NajvySSom stde urcuje na
kalendarny rok rozvrh prace, ktory do 15. decembra kazdého kalendarneho roka zostavi
predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na ndvrh predsedov kolégii.* Odsek 3 toho
ist¢ho ¢lanku uvadza: ,,V rozvrhu prace sa uvedie rozdelenie prace medzi jednotlivymi
kolégiami a medzi jednotlivymi senatmi kolégii a podmienky vzajomného zastupovania

medzi sudcami‘.

Veci doslé na najvyssi sud sa rozdel'uju medzi jednotlivé kolégia a nasledne medzi
ich senaty. Na najvyS$Som sude poOsobia Styri kolégia, a to: trestné, obcCianskopravne,
obchodné a spravne. V stulade s ¢l. 1 ods. 2 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2000:
,,Pre rozdelenie prace (veci) medzi jednotlivé kolégia NS SR je rozhodujuca pravna povaha
veci, ktort ma najvys$s$i sud prerokovat’ arozhodnut’ alebo ktort ma vybavit mimo
rozhodovacej Cinnosti.“ Z hl'adiska rozdelenia prace medzi obcCianskopravne a obchodné
kolégium je pritom urcujuce, do ktorého registra sudu nizSieho stupiia (rozhodnutie ktorého
je napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom mé rozhodnut’ najvyssi sud) bola vec
naposledy zapisana (napriklad ak bola urcitd vec predlozena ako obchodna, prejedna ju
a rozhodne obchodné kolégium, aj keby sa neskor ukéazalo, Ze i8lo o vec ob¢ianskopravnu).
NereSpektovanim tejto Casti rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2000 (€l. I) by mohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu, pretoze v sulade s doterajSou
judikatarou ustavného sudu je za zakonného sudcu potrebné povazovat ,,sudcu ur¢eného
v stilade s rozvrhom prace (I. US 8/94). K takejto situacii v§ak vo veci sp. zn. II. US 42/01
nedoslo, ked’ze vec navrhovatel'a bola pridelend do obchodného kolégia najvysSieho sudu,
pricom tato skutocnost’ napadnuta nebola (a preto nie je predmetom konania o podnete

navrhovatel’a pred tstavnym sudom).

DalSou sucastou zdkladného prava na zdkonného sudcu je vSak v danom pripade
pridelenie veci do prisluSného senatu obchodného kolégia najvysSieho sudu v sulade
s rozvrhom prace na rok 2000. K tomuto dochadza pouzitim Casti V az X rozvrhu prace

najvysSieho sudu na rok 2000, t. j. osobitnej Casti rozvrhu prace, ato tak, Ze po



zaregistrovani doslych veci do registrov jednotlivych kolégii (podl'a ich povahy a druhu) sa

tieto (a podl'a prisluSnych pravidiel) pridel'uju do jednotlivych senatov.

Registracia veci doSlych do obchodného kolégia najvysSieho stidu sa uskutociiuje na
zéklade Casovej postupnosti, v dosledku ¢oho obchodné veci doslé do obchodného kolégia
sa do jednotlivych registrov zapisuju v poradi, v akom dosli na najvyssi sud, pokial’ v tomto

smere nestanovuje vynimku platny rozvrh prace.

Pokial’ ide o Gipravu zapisovania veci do registrov, podl'a ¢l. II ods. 2 rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rok 2000: ,,Pri zapisovani veci do registrov sa postupuje podla § 10
ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 12. 1988.%
Uvedené ustanovenie kancelarskeho poriadku uvadza, ze: ,,Kazdé podanie, v ktorom sa
dava podnet na zacCatie konania (vodné podanie), zapiSe sa do prislusného registra.” Na
zéklade zapisu do prislusného registra sa vyuzitim osobitnej ¢asti rozvrhu prace najvyssieho
studu na rok 2000 dospeje k urceniu prislusného senatu, ktory o registrovanej veci rozhodne.
Z tohto pravidla vSak existuje vynimka uvedend v €l. II ods. 3 rozvrhu prace najvyssSieho
sudu na rok 2000, v sulade s ktorou: ,,Vo veciach, ktoré opédtovne napadli na Najvyssi sud
Slovenskej republiky po tom, ako tento sud uz konal arozhodol oriadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o védzbe, vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie alebo
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie, alebo vec vybavil ,,inak*
(napr. vec vratil ako pred¢asne predlozenu), kond a rozhoduje povodny senat. Ak tento senat
uz v povodnom zlozeni neexistuje, urci predseda prislusného kolégia, ktorému senatu sa vec
prideli na rozhodnutie. Vezme pri tom na zretel predovSetkym zachovanie kontinuity
konania v osobe predsedu senatu alebo, ak to nie je mozné alebo vhodné, osobu

referujuceho Clena senatu.*

Ustanovenie €l. II ods. 3 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2000 (Rozdelenie
prace medzi senaty) preto vylucuje pouzitie jeho osobitnej Casti pre pridelenie veci do
jednotlivych senatov v pripadoch tych veci, ktoré opitovne dosli na najvyssi sud. Ak
vylu¢ime vec trestnej povahy (pretoze tato nebola predmetom konania o podnete na

ustavnom sude), ide o veci, o ktorych uz najvyssi sud rozhodoval predtym tak, Ze napadnute



rozhodnutie sudu nizSieho stupiia zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Predmetom
konania pred povodnym senatom najvysSieho sudu je preto opidtovné rozhodnutie sudu
nizSieho stupna, ktoré prijal v d’alSom konani po zruSeni jeho povodného rozhodnutia
rovnakym sendtom najvysSieho sidu. V takomto pripade o veci, ktord opédtovne dosla na
najvyssi sud, rozhoduje (vzhladom na jej predosli znalost) povodny senat najvyssieho
sudu, anie ten jeho senat, k stanoveniu ktorého by sa ,normélne” dospelo pouzitim

osobitnej Casti rozvrhu prace na rok 2000.

IV.

Zikonny sudca vo veci sp. zn. 7 Obo 73/2000

Predmetom konania o podnete pred ustavnym sudom bolo postdenie reSpektovania
rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2000 (a tym aj zabezpeCenie zakladného prava
navrhovatel’a na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy) vo veci sp. zn. 7 Obo 73/2000.
Zatial' ¢o navrhovatel tvrdil, Ze ,automatické a pritom neoddvodnené pridelenie
prejednavanej veci senatu NajvyssSieho sudu SR 7 Obo* bolo poruSenim jeho rozvrhu prace
na rok 2000 (ked’ze sud pouzil ustanovenie €l. II ods. 3 rozvrhu prace, hoci na to neboli
splnen¢ podmienky), odporca vo svojom vyjadreni naopak tvrdil, Ze vec
sp. zn. 18 NcCb 8/99 Krajského sudu v Nitre bola v obchodnom registri zapisand pod
sp. zn. 7 Obo 73/2000 ato ,,v zmysle ¢l. II ods. 2 rozvrhu prace platného v roku 2000
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 Kanceldrskeho poriadku NajvysSiecho sudu SR
z 18. decembra 1998, sp. zn. Sekr 240/98%. Podl'a tvrdenia navrhovatela v oznafenej veci
ani nemohlo dojst’ k pouzitiu €l. IT ods. 3 rozvrhu prace: ,,Ked’ze spis na Najvyssi sud

napadol po prvykrat®.

Navrhovatel' na preukdzanie pravdivosti svojho tvrdenia o poruSeni rozvrhu prace
najvyssieho sidu na rok 2000 (a tym aj o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy vo veci sp. zn. 7 Obo 73/2000) navrhol vykonat ddokaz vysluchom svedka,
podpredsedu najvysSieho stidu JUDr. J. M., ktory sa uskutocnil na ustnom pojednavani

6. februara 2002. Ustavny std navrhnutého svedka vypocul, ale tento okrem vseobecnej
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znalosti rozvrhu prace najvySSiecho sidu na rok 2000 neuviedol Ziadnu konkrétnu
skutocnost’, ktora by dokazovala, Ze k prideleniu veci sp. zn. 7 Obo 73/2000 doslo v rozpore
s rozvrhom prace najvyssieho sudu na rok 2000. Ustavny sud preto hodnotil jeho vypoved
ako dokaz, z ktorého nevyplynulo Ziadne zistenie vyznamné pre rozhodnutie o poruseni
zdkladného prava navrhovatel'a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy. Dalgie
dokazy navrhovatel nenavrhol a ustavny sid za tohto stavu veci nemal ani moznost
vykonat’ iné, hoci nenavrhnuté dokazy, pretoze takéto nevyplynuli z priebehu konania a ani
z prednesu ucastnikov. Vo svojom rozhodovani o podnete navrhovatela tustavny sud
vychadzal zvyjadreni najvysSiecho siadu z9. jula a 12. novembra 2001, zhodnotenia
vypovede svedka JUDr. J. M., znedostatku inych dokazov na preukazanie tvrdeni

navrhovatel’a, ako aj z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela.

V.

Zakladom kazdého rozhodnutia ustavného sudu o poruSeni zdkladného prava alebo
slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je (a na zaklade vykonanych dokazov)
preukdzanie ich nereSpektovania oznaCenym organom verejnej moci. Vychadzajlc
zuvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze vzhladom na to, ze vykonanim dokazu
oznacen¢ho pravnym zastupcom navrhovatela nebolo preukdzané, ze k prideleniu veci
sp. zn. 7 Obo 73/2000 pred najvyssim sidom doslo v rozpore s rozvrhom jeho prace na rok
2000, apretoze jedine preukdzanie takéhoto poruSenia mohlo byt ddkazom o poruSeni
zékladn¢ho prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, jeho navrhu na vyslovenie
porusenia jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy najvys$im sutdom nebolo mozné
vyhoviet. Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2002
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