I1L. US 583/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddévodneniu uznesenia istavného stdu sp. zn. ITL. US 583/2023
z 9. novembra 2023

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripajam k uzneseniu Ustavného sudu
sp. zn. I1II. US 583/2023 z 9. novembra 2023 odli$né stanovisko.

2. Stazovatelia sa podanou zalobou domahali vydania nehnutel'nosti, ktorych hodnota bola
v sudnom konani urcena vo vyske 9 550 435,62 eur. Spor prehrali, pretoze nespravne oznacili
zalovanu stranu, ktorou mala byt Slovenské republika ako vlastnik spornych nehnutelnosti,
a nic | IGNGNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ((:(cj [cn ., 7alovany*), ako ich spravca. Vec,
ktort bolo mozné vyriesit’ vel'mi jednoducho (a podl'a méjho nazoru aj velmi rychlo), sud
rieSil na dvoch pojednavaniach vo veci samej, ktoré vo vysledku pre stazovatelov znamenaju
povinnost’ nahradit’ zalovanému o 40 000 eur viac, ked’ze s ohl'adom na hodnotu spornych
nehnutelnosti bola hodnota jedného tkonu pravnej sluzby uréena vo vyske takmer 20 000 eur.
Stazovatelia st teraz povinni uhradit’ Statnemu podniku ndhradu trov konania vo vyske
105 706,24 eur, a to bez toho, aby vobec bolo rozhodované o merite veci.

3. NedokdZzem sa stotoznit s vacSinovym néazorom III. senatu ustavného sudu, Ze postup
a rozhodnutia vSeobecnych stidov boli v tomto pripade ustavne suladné, ato hlavne preto,
ze podla moéjho ndzoru bola priznana nahrada trov konania zjavne neprimerana
a nespravodliva (a sid mal moznosti, ako tito nespravodlivost’ napravit’).

4. Samotny ustavny sud pravidelne zdoraziuje, ze aj ked rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, urobi tak vtedy, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do stavnopravnej
roviny, ateda ido prav Gcastnika konania, ktory podal Gistavnu staznost (I. US 40/212,
1. US 630/2017).

5. Rozhodovanie o trovach konania je sucastou sudneho konania, a preto aj v tejto Casti
konania mdze vSeobecny sud porusit’ zakladné préavo ucastnika konania na sudnu ochranu
(IL. US 56/05, III. US 212/09). Ak sud rozhodne, Ze netspesna strana je povinna zaplatit
nahradu trov konania vo vyske viac ako 100 000 eur (bez toho, aby sa ¢okol'vek vyrieSilo
z hl'adiska nachddzania pravdy), nie je to miniméalne dovod na to, aby sa vSeobecny sud
(arovnako aj ustavny sud) zaoberali tym, ¢i je ndhrada trov konania primerand? Staci
na konstatovanie spravodlivého rozhodnutia skutocnost’, ze odmena advokata uspesnej strany
bola ,,vypocitana“ formalne v sulade so zdkonom? Mohol a mal v§eobecny sud postupovat’
inak? To vSetko su otazky, ktoré si podla mna mal ustavny sud polozit’ pred tym, ako
rozhodol, Ze je staznost’ stazovatel'ov ,,zjavne neopodstatnend®, a len odpoved’ami na tieto
otazky mohol dat’ zéroven stazovatelom odpoved na ich otdzku, ¢i proces, ktorym bolo
rozhodnuté o ich povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnému Zalovanému v tak absurdne;j
vyske, bol skutocne spravodlivy.



6. Alfou aomegou vSetkého (a aj najvac¢Sim neStastim v tomto pripade) je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Tak to aspon tvrdi prdvna prax, a to napriek tomu, ze samotné procesnopravne
predpisy na niu vo svojej podstate vobec neodkazuju (sicasnd civilna procesnopravna tprava
rozhodovania sudu o trovach konania obsiahnutd v § 262 az § 264 Civilného sporového
poriadku vyslovne nenormuje povinnost sudu vychadzat’ pri urcovani vysky ndhrady trov
pravneho zastipenia zo sadzobnikov, ako tomu bolo v pripade Obcianskeho sudneho
poriadku — pozri viac napr. sp. zn. IIL. US 114/2017).

%

7. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) advokati poskytuji pravne sluzby (zasadne)
za odmenu (§ 1 ods. 2 zdkona o advokacii).

8. Odmena advokata sa urcuje predovSetkym dohodou medzi advokatom a klientom.
V pripade, ak odmena nebola takto dohodnutd, advokat ma narok na tarifn odmenu — a to
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy tkon.

9.V rozhodnuti sp. zn. II. US 435/2013 ustavny sud konstatoval, ze ,,pre rozhodovanie
o nahrade trov konania je zdasadne bez vyznamu obsah dohody medzi advokatom a klientom
o wske odmeny advokata ¢i o sposobe ndahrady jeho hotovych vydavkov (§ 16 ods. 1
advokatskej tarify). Obsah tejto dohody ma vyznam iba pre vztah medzi advokatom a jeho
klientom. . AvSak rovnako ustavny sid vinom ndleze (uZ spomenuty ndlez sp. zn.
III. US 114/2017) povedal, Ze «... tento prdvny ndzor bol vysloveny v sivislosti
s identifikovanym ucelom advokatskej tarify, ktorym je , umoziiovat na jednej strane
uspesnému ucastnikovi konania ziskat nahradu nim vynaloZenych ndkladov v primeranej
sadzobnikom vopred urcenej vyske, ale sucasne na druhej strane aj poskytnut ochranu
neuspesnému ucastnikovi pred neprimeranou vyskou uplatnovanych trov konania voci
nemu “‘».

10. Vtom istom néleze ustavny suad =zdoraznil, zZe: , Zdsadnd (nie bezvynimocna)
irelevantnost dohody medzi klientom a advokatom nie je samoucelna. Ma chranit
pred neprimeranostou obe sporové strany. Vynimka bezpochyby prichddza do uvahy prave
vtedy, ked’ je dohoda klienta a advokata dokazom, Ze vycislené trovy uspesnej sporovej strany
su neprimerané. NemoZno uprednostnit’ v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrenu
predstavu normotvorcu o sume ucelnych trov za jeden uikon pravnej sluiby, ak predloZené
dokazy vedu k zisteniu, Ze uspeSny ucastnik vynaloZil na ucel pravneho zastupovania
podstatne nizSiu sumu. Strikiné zotrvavanie na aplikacii § 151 ods. 5 OSP by v takom
pripade malo za ndsledok, Ze suma uloZena sudom neuspesnému ucastnikovi konania
na zaplatenie v prospech uspesného ucastnika by uz ani nebola nahradou, ale institutom,
ktory by sa svojou podstatou priblizoval bezdovodnému obohateniu “(zvyraznenie pridané,
pozn.).

11. Ulohou ustavného stidu podla mojho nazoru bolo posudit, &i aplikaciou tarifnej odmeny
podla vyhlaSky nedoslo k poruseniu zéisad spravodlivého stdneho procesu, ak sud
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rozhodujici o vySke nahrady trov konania zaroven nesktimal, ¢i takto stanovena vyska
odmeny advokata nebude vyrazne neprimerand v pomere k odmene skutone uhradenej
advokatovi samotnou Uspesnou stranou v spore.

12. V naleze sp. zn. I. US 119/2012 tstavny sud vyslovil, Ze pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom studneho sporu, peniazmi oceniteI'né, potom sa tato suma
povazuje za zaklad pre tarifni odmenu advokata, ato aj vo veciach urcenia vlastnickeho
prava. Explicitnd kogentnd tprava obsiahnutd v § 9 ods. 1 vyhlasky teda podla ustavného
sudu vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého je zédkladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ak ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkost'ami.

13. Samotny zaver Ustavného sudu sa nejavi byt nespravny (a zrejme je aj logicky).
Podla mojho nazoru vsak ktomuto A) treba povedat’ aj B), atym B) je skuto¢nost,
7e aj v pripade, alebo, lepSie povedané, prave v tychto pripadoch treba dosledne skumat’,
¢i takto stanovend vySka nédhrady trov pravneho zastipenia bude v sulade s § 251 Civilného
sporového poriadku.

14. Podla § 251 Civilného sporového poriadku st trovy konania vsetky preukazané,
odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava (zvyraznenie pridané, pozn.). Institat trov konania je
teda bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia stidneho sporu a definicia uvedena v § 251
Civilného sporového poriadku ma vyznam prave v stuvislosti s pravnou upravou nahrady trov
konania.

15. Ide o definiciu s taxativnym vypoctom jednotlivych zdkonnych kritérii, resp. prvkov,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Legislativne je pojem trov konania definovany
prostrednictvom terminu ,,vydavky*.

16. Zékladnym predpokladom na to, aby mohla byt’ priznana nihrada trov konania vo vyske
tarifnej odmeny urcenej advokatom, je podl'a moéjho nazoru (aj s oh'adom na uz citovana
judikataru tstavného sudu) skutoc¢nost’, Ze ispeSna strana, ktorej sa trovy konania nahradzaju,
preukdzala vydavok v rovnakej alebo vysSej sume, i. e. Ze takto urenu sumu aj advokatovi
skuto¢ne uhradila alebo ma povinnost’ uhradit’.

17. Pozrime sa na to prakticky. Plati, Ze ak je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, je potrebné nehnutel'nost’ ohodnotit’ (ku diiu zacatia poskytovania pravnej
sluzby) a z tejto hodnoty sa potom vypocita zdkladnd sadzba tarifnej odmeny. Ked’Zze v tomto
pripade bola hodnota nehnutelnosti viac ako 9 milidénov eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby bola takmer 20 000 eur. Mélo? Kludne to mozZe byt aj
omnoho viac (nayméd v roéznych sporoch t'ahajlicich sa eSte z minulosti, kde sa tieto sumy
mozu vysplhat' az do zavratnych vySok). Nenamietam, ze za istych okolnosti by mohlo byt
spravodlivé priznanie uspesnej strane nahrady trov konania v takto urCenej vyske, avSak len
za predpokladu, Ze tato strana skutoCne takto urcenu odmenu advokatovi uhradila. To vSak
v posudzovanom pripade nikto neskimal.



18. Od zakladnej myslienky azdkonného textu sa odchylila prax advokatov
a aj rozhodujucich suidov. Ak byva predmetom sporu nehnutelnost’, maloktory klient ma
moznosti (a je ochotny) uhradit’ advokatovi tarifni odmenu uréent podl'a vyhlasky. V takom
pripade zvicsa zvitazi zdravy rozum a advokét sa na odmene s klientom dohodne (zvicsa
teda v podstatne nizsej vyske). Tato dohoda vsSak nie zriedka byva sprevadzand dovetkom,
ze ak bude klient v spore uspesny, tak advokat je opravneny ponechat’ si ndhradu trov konania
vyplateni protistranou. Ide vSak v takom pripade skuto¢ne o ndhradu trov konania?
Nahradzaju sa v takom pripade vydavky uspesnej strany, ked’ tej tieto vydavky zjavne vznikli
v uplne inej vyske?

19. Prax sudov, ktord sa snazila zaviest v trovach konania poriadok a trovy konania
pausalizovat’ (pretoZze aj zmluvne dohodnutd odmena sa mdze pohybovat v zavratnych
vyskach), sa dostala az do momentu, kedy mechanické uplatiiovanie advokatskej tarify
narazilo na samotnu podstatu toho, ¢o sa ma v konecnom ddsledku uspesnej strane nahradit’ —
trovy konania, ktoré jej vznikli. Ak sa nepomer priznanych trov a vynalozenych nakladov
pohybuje v desiatkach az stovkach tisicoch eur, podl'a mdjho ndzoru je dany tstavnopravny
rozmer a vec bolo potrebné blizSie preskiimat’.

20. Prikladom takejto praxe je totiz aj posudzovand vec. KedZe Zalovanym bol v tomto
pripade Statny podnik, dohoda medzi Zalovanym a advokatom je zverejnend v Centralnom
registri zmliv. Podla dodatku ¢. 2 k mandéatnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanym
a advokatom bola advokatka opradvnena zastupovat’ zalovaného aj v posudzovanom spore.
V ¢lanku II tohto dodatku sa uvadza, ze advokatka ma narok na zmluvne dohodnutt pausalne
stanovenil mesaéni odmenu. Mimo to sa vSak zaroven dohodlo, ze v pripade Uspechu ma
advokatka narok na nahradu trov konania, ktort sud prisudi Zalovanému. Matematika vel'mi
jednoducha ajednoznaéne v prospech advokata. Zalovanému totiz realne nikdy nehrozi,
aby musel advokatovi uhradit’ sumu uréenu vypoctom podla vyhlasky a advokat v pripade
vyhry zarobi slusnii kopu penazi. Obojstranne vyhodny obchod, avS§ak nie pre nelispesnu
stranu. Pritom je zrejmé, Ze v pripade, ak by bol v spore prave zalovany napokon neuspesnou
stranou, pravdepodobne by sudom urcéent nidhradu trov konania namietal s rovnakou alebo
vel'mi podobnou argumentaciou.

21. Vramci odborného diskurzu ponukam na zamyslenie Uvahu, ¢1 je takyto systém
spravodlivy amozno aj udrzatelny (aké si redlne moZnosti nielen fyzickej osoby,
ale Castokrat aj pravnickych osob uhradit’ tak vysoké sumy?).

22. To v8ak nebol jediny problematicky moment posudzovaného konania. Princip vypoctu
tarifnej odmeny advokata nie je nijak komplikovany — ur¢i sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny a ta sa potom vynasobi po¢tom ukonov, ktoré advokat v mene klienta vykonal (pozri
§ 9 ods. 1 vyhlasky). Samotnd vyhlasSka vSak neprihliada (alebo len vel'mi obmedzene
prihliada) na to, ¢i ide o vec pravne zlozitl, podstatna je len hodnota sporu.

23. V okolnostiach posudzovanej veci bol pripad pre advokata zalovaného celkom
jednoduchy. K samotnému meritu veci sa sud napokon ani nedostal, pretoze zalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovaného. (Ne)primeranost’ priznanej ndhrady
trov konania tu nabera o to vyraznejsie rozmery.
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24. K nespravodlivosti vSak prispel aj samotny sud, ktory na to, aby uzavrel, ze nie Statny
podnik, ale s§tat mal byt Zzalovany, nariadil dve pojednavania. A d’alSie tri pojednéavania
v konani o staznosti vo¢i rozhodnutiu o trovach konania s cielom ur¢enia hodnoty sporne;j
nehnutel'nosti — za tie v zmysle napadnutého rozhodnutia nepatri Zalovanému nahrada trov
konania, ¢o vSak neznamen4, Ze si tieto ukony pravny zastupca zalobcov nemohol vyuctovat'.
Kazdé z ,,meritérnych® pojedndvani teraz znamend pre stazovatel'ov 20 000 eur, ktoré su
povinni pravnemu zastupcovi zalovaného zaplatit’.

25. Pravna uprava viak nikde nerata stym, Ze pochybit moze v tomto aj sid. Ulelnost
vydavkov vzniknutych v stvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava sa totiz posudzuje
len vo vzt'ahu k strane, ktorej sa trovy konania nahradzaji. Neposudzuje sa vSak fakt, ¢i tieto
trovy nespdsobil samotny sud svojim neefektivnym postupom.

26. InSpiréciu pritom netreba hl'adat’ d’aleko.

27. Podla § 51 rakuskeho civilného sporového poriadku (ZPO — Zivilprozessordnung):
(1) Wenn das Verfahren infolge eines Rechtsmittels oder von amtswegen aufgehoben
oder dessen Nichtigkeit ausgesprochen wird, und wenn es zugleich einer der Parteien
zum Verschulden zugerechnet werden kann, dass das Verfahren trotz des vorhandenen
Aufhebungs- oder Nichtigkeitsgrundes eingeleitet oder fortgefiihrt wurde, oder wenn der
Grund der Aufhebung im Verschulden einer Partei selbst gelegen ist, so kann dieser Partei
auf Antrag oder von amtswegen der Ersatz der Kosten des aufgehobenen Verfahrens, sowie
des etwaigen Rechtsmittelverfahrens auferlegt werden. (2) Aufer diesen Fillen sind die
Kosten gegenseitig aufzuheben. [volny preklad: ,, Ak je konanie zrusené alebo vyhlasené
za neplatné v dosledku odvolania alebo z uradnej moci a ak mozno pripisat zavinenie jednej
zo strdn, Ze konanie bolo zacaté alebo sa v inom pokracovalo napriek existujucim dévodom
zruSenia alebo neplatnosti, alebo ak dovod zrusenia spociva v zavineni samotnej strany, moze
byt tato strana zaviazana nahradit' naklady zruseného konania a pripadného odvolacieho
konania na zdklade Ziadosti alebo z uradnej moci. (2) S vynimkou tychto pripadov sa trovy
konania vzajomne zapocitavaju. “].

28. Zaujal ma princip, podla ktorého sa tarcha nahrady trov konania spdsobenych
pochybenim sudu (a nie niektorého z ti¢astnikov konania) rozlozi na obe strany.

29. Aj ked’ sa takéto rieSenie modze na prvy pohlad zdat’ nespravodlivé, v skutocnosti tomu
tak podla mdjho nédzoru nemusi byt. Priznanie nahrady trov konania vychadza zo zéasady
uspechu vo veci. Ak je Ucastnik konania v spore neuspesny, iba velmi tazko si mozno
predstavit’ situaciu, v ktorej by bol sid ochotny pristipit’ na myslienku priznania takému
ucastnikovi ndhradu Skody spoOsobenej sidom prave neefektivhym postupom v sudnom
konani. Podl'a mdjho nazoru vSak uplatnenie takého naroku tuUspeSnou stranou
prostrednictvom zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemusi byt uplne
marne.

30. Kombinacia (podl'a mdjho nazoru) zbyto¢nych ukonov a formalistického pristupu
k advokatskej tarife sposobila v okolnostiach posudzovanej veci katastrofu, ktori ustavny sud
nenapravil a podl'a mdjho nazoru mohol a mal. Aj verdikt stidu o trovach konania totiz musi
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byt’ spravodlivy a som presvedceny, ze v tomto pripade minimalne z dovodu neprimeranosti
spravodlivy nebol.

31. Chybu v8ak nemozno vidiet' len na strane rozhodujticeho stidu (ktory v podstate formélne
rozhodol spravne), ale aj na strane zakonodarcu, ktory napriek opakovanym kritikdm dosial’
neurobil potrebné upravy v advokatskej tarife, po ktorych volaju (nielen) aj zastupcovia
z radov advokatov.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Peter Straka
sudca



