SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 596/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ T. M., D., zastapeného advokatom JUDr. P. S., D.,
vo veci namietaného porusenia ¢I. 12 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 38, €l. 41, ¢l. 47
acl.52 ods. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 36 Er 1996/2003-43 z 23. februara 2012 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 22 CoE 227/2012-51 z 8. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost T.M. odmieta pre jejnepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21.novembra 2012 dorucend staznost T. M. (dalej len ,stazovatelka™) vo veci

namietaného porusenia ¢l 12 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



Lustava®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ¢l. 38, ¢l. 41, ¢l. 47 a €l. 52 ods. 7 Charty zakladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 36 Er 1996/2003-43 z 23. februara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 22 CoE 227/2012 z 8. augusta 2012.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva tento stazovatel’kou uvadzany skutkovy stav:

., Navrhom na zastavenie exekucie zo dna 04. 04. 2012 podanym na Okresnom sude...
som sa domahala zastavenia exekuicie vedenej proti mne JUDr. M. K., exekutorkou..., P., na
zaplatenie istiny 15 590 Sk (530,77 eur) s prisl. na zdklade exekucného titulu, ktorym je
platobny rozkaz sp. zn. ROB/1370/02-5 zo dna 19. 02. 2002 vydany Okresnym sudom...

Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Er 1996/2003-43 zo dna 23. 02. 2012 vydanym
vys§Sou sudnou uradnickou... navrh na zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze
exekiicia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, ktory je
formalne aj materialne vykonatelny, pricom exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost exekucného titulu. Tiez uviedol, Ze ndvrh na zastavenie exekucie vraj neobsahuje
ani jeden z dovodov uvedenych v § 57 Ex. por., na zaklade ktorého by bolo mozné
predmetnu exekuciu zastavit. BlizsSie sa s argumentaciou ndvrhu nevysporiadal. Proti
Uzneseniu som v zakonnej lehote podala odvolanie zo dna 08. 03. 2012...

Krajsky sud... uznesenim sp. zn.: 22 CoE/227/2012-51 zo dna 08. 08. 2012, ktoré mi
bolo dorucené 16. 10. 2012 odvolanie odmietol... podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.“

3. Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Exekucnym titulom v tejto veci je platobny rozkaz sp. zn.: ROB/1370/02-5 zo dna
19. 02. 2002... Bol vydany na zdklade spotrebitelskej zmluvy o uvere uzatvorenej
so spolocnostou P., s. r. o...

Vymdahand istina predstavuje 517,49 eur /15 590.- Sk/ Uroky, ak sa exekiicia
nezastavi, budu predstavovat' spolu 3 569,80 eur /107 543,79 Sk/.

Doposial’ mi bolo z invalidného dochodku, ktory je jedinym zdrojom mojho prijmu,

zrazenych celkom vyse 2 700.- eur /81 340.- Sk/. Teraz, ked exekutorka bude v exekucii



pokracovat mi hrozi, ze zaplatim celkom 5 188,17 eur /156 298,81 Sk/. Z coho trovy
exekuicie budu predstavovat' 1 100,88 eur.

Vyska urokov vo vztahu k istine je v obrovskom nepomere - rozpore s dobrymi
mravmi, lebo predstavuje hruby nepomer v prdavach a povinnostiach zmluvnych stran v moj
neprospech...

Za nesprdvne a netstavné povazujeme aj to, ze druhostupnovy sud odvolanie voci
Uzneseniu OS odmietol ako nezakonné, resp. ako rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie

je pripustné. “

4. Podla ndzoru stazovatelky , takymto sposobom okrem poruSenia rovnosti pred
zakonom bolo porusené aj moje pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce aj z ¢l. 6
acl. 13 Dohovoru... To okrem wuvedeného aj preto, zZe v inych pripadoch sudy
o odvolaniach v exekucnych veciach konali. Poukazujem na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 130/2009 z 24. 09. 2009, 1 Cdo 308/2006 z 26. 02. 2007 a 3 Cdo 306/208
zo 14. 05. 2009 podla ktorych je odvolanie pripustné aj voci rozhodnutiam, ktorymi sud
zamietne ndvrh na zastavenie exekiicie. Ak teda podla ¢l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze
domahat svojho prdava zakonom ustanovenym spéosobom na nezavislom a nestrannom sude
a inym obcanom v obdobnych exekucnych veciach ich vec sudy prejednali, kym moje
odvolanie odmietli prejednat, tak to je dovod povazovat za poruSenie rovnosti pred
zakonom a tiez konanie, ktorym mi bola odnatd moznost konat pred sudom. Ak aj
pripustime, Ze prislusné ustanovenia zakona podla ktorych méze byt sporné, ¢i odvolanie
proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie je pripustné alebo nie /§ 58
ods. 4 exekucného poriadku/, potom poukazujem na to, ze ak vec pripusta rozdielny vyklad,
organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad
(napr. US 241/07), ktory respektuje vistavné principy. Iny postup je dévodné tiez povazovat
za odopretie spravodlivosti.

Ak sa teda odvolaci sud domnieval, Ze voci prvostupnovému rozhodnutiu sudu nie je
pripustné odvolanie, mal s tymto konstatovanim vec vratit na rozhodnutie sudcovi
okresného sudu a nie odvolanie odmietnut. Ak by bol spravny nazor odvolacieho sudu, ze
voci Uzneseniu OS odvolanie nie je pripustné, potom nerespektovanim citovaného

ustanovenia O. s. p. doslo aj k odmietnutiu spravodlivosti, pretoze de iure sud vo veci



navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol tak ako mu to uklada ust. § 347 ods. 4 O. s. p...
Podla uvedeného ustanovenia podla nasho nazoru mozno povazovat' za rozhodnutie sudu
bud’ rozhodnutie sudcu prvostupiioveho sudu /ak zdkon odvolanie nepripusta/ alebo
rozhodnutie, nie odmietnutie odvolania, druhostupniového sudu /ak odvolanie proti
rozhodnutiu sudneho uradnika zakon pripusta/.

Nespravnym postupom odvolacieho sudu bola porusena aj zasada dvojinstancnosti
konania podla ktorej kazda vyznamnd prdavna otdazka v konkrétnej veci musi byt predmetom
posudenia tak prvostupnioveho ako aj odvolacieho sudu. (V tomto pripade podla ndsho
nazoru mala dvojinstancnost spocivat minimadlne v tom, zZe rozhodnutie sudneho uradnika,
ak zakon - ako to tvrdi odvolaci sud - odvolanie nepripusta, by bol preskumal opdtovne
sudca.) Odmietnutie odvolania proti rozhodnutiu sudneho uradnika bez meritorneho
prejednania na zdklade nejednoznacného ustanovenia § 58 ods. 4 Exekucného poriadku,
ktoré pripusta rozny vyklad, je postupom, ktorym mi bola aj odnatd moznost konat pred

sudom. “.

5. Stazovatelka dalej tvrdila, Ze ,,Zamietnutim navrhu na zastavenie exekiicie
Uznesenim OS a naslednym odmietnutim odvolania za nerespektovania ust. § 347 ods. 4
OSP Uznesenim KS su porusené jednak moje prava na rovnost pred zdkonom podla ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
pravo na siudnu ochranu poskytnutii nestrannym siidom podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 38,

¢l. 41, ¢l. 47 a ¢l. 52 ods. 7 Charty zdkladnych prav Europskej unie. “.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych
prav postupom a rozhodnutiami vo veci konajacich vSeobecnych sudov (bod 2), zrusil tieto
rozhodnutia a vec vratil okresnému sudu ,,na nové konanie a rozhodnutie”, priznal jej
,primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 € anéhradu trov konania v ,,sume

323,50 €.

7. Ako dokazovy material kstaznosti pripojila uznesenie okresného sudu

C. k.36 Er 1996/2003-43 z 23. februara 2012, odvolanie z 8. marca 2012, uznesenie



krajského sudu ¢. k. 22 CoE 227/2012-51 z 8. augusta 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 130/2009 z 24. septembra
2009.
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8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta porusenie
oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom a chartou
sposobenych postupom arozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu (bod 2)
spocivajuce v nou tvrdenych skutocnostiach uz uvedenych v bodoch 3 a 4. Tento postup vo

veci konajuacich vSeobecnych stidov povazuje stazovatel’ka ,,za poruSenie rovnosti pred



zdakonom a tiez konanie, ktorym jej (mi) bola odnata moznost konat pred sudom, ako aj
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,,odopretie spravodlivosti “.

11. Podl'a § 236 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*‘) dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Podl'a ustalenej stidnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripady, ak bola postupom studu tcastnikovi odnata
moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej sudnej praxe [pozri
napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 5 Cdo 102/01 z27.septembra 2001] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky studny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04). V inej veci najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 114/2000 z 28. februara 2001): ,, Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zakladd samostatny dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet
taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi zmemozni realizdacia jeho
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov. “ V stvislosti s uz uvedenym (body 11
az 13) ustavny sad poukazuje aj na pravne zavery najvysSieho sidu v uzneseni sp. zn.

3 Cdo 130/2009 z24. septembra 2009 (pripojenom k staznosti, pozn.), ktorym



v analogickej exekucnej veci o dovolani povinného zrusil uznesenie odvolacieho stidu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

15. Podla stabilnej judikatiry ustavny std nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoéct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sidom  vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. IV. US 49/05, IL US 73/05,
1. US 243/2010).

16. Stazovatel’kou namietané porusenia prav vyustuji do jej tvrdenia o odnati
moznosti konat' pred sudom (pozri bod 4), ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje
dovolaci dovod proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) stdu podla § 237 pism. f) OSP.
Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka nevycCerpala tento opravny prostriedok, ktory jej

Obciansky stdny poriadok poskytuje na ochranu jej zdkladnych prav.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'ka mala/ma moznost’
podat’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ato v Casti podanej
staznosti, v ktorej tvrdi také poruSenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliiaji
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zékon o ustavnom stade (§ 53
ods. 1) nepripiiStaji, aby si uUcastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruseni zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne poZaduje

vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.



18. Vychadzajac ztychto pravnych =zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel’kou ustavny sud uzavrel, ze v jej veci vo vztahu k namietanym poruseniam prav

nie je staznost pripustna, preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



