SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. S., S., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
PhD., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost ucastnikov v
konani zaruéeného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v
PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC 12/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011

a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost MUDr. D. S., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného pradva na rovnost ucastnikov v konani
zarucené¢ho v €l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢lI.
48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 NcC 12/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011.

V konkrétnostiach stazovatel’ uviedol, Ze ,, Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bol poruseny
tym, ze Krajsky sud v Presove vydal uznesenie z 31. augusta 2011 sp. zn. 2 NcC 12/2011 s...
nezrozumitelnym vyrokom*, v dosledku C¢oho ,,uz samotné nesplnenie poziadavky
zrozumitelnosti vyroku napadnutého uznesenia je dovodom na zruSenie staznostou
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Presove®. Stazovatel tiez uviedol, zZe
odovodnenie uznesenia krajského sidu povazuje za arbitrdrne a z ustavného hladiska
neudrzatel'né do tej miery, Zze ,to malo za nasledok porusenie oznacenych
ustavnoprocesnych prav stazovatela “, konkrétne ,, zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Pokial’ ide o porusenie zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 1 dustavy,
stazovatel’ uviedol, ze ,,neaplikovanim zdkonného ustanovenia § 11 ods. 1 vety druhej
O. s. p. Krajskym sudom v Presove doslo k poruseniu zdkladného prdava na zdakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj k poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod“, pricom ,, Porusenim zakladného prava na zdakonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, pretoze ,,O nariadeni predbezného opatrenia

nemoze rozhodnut sud, ktory je podla § 11 ods. 1 O. s. p. miestne neprislusny. .

Pokial’ ide o poruSenie €l. 47 ods. 3 Gstavy, stazovatel’ uviedol, Ze konanie krajského
sudu ,,... je jednostranné, odovodnenie uznesenia... nesie znak arbitrarnosti a zaroven je
porusené pravo na rovnost' v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky .

Pretoze krajsky std nedal stazovatel'ovi podla jeho tvrdenia moznost vyjadrit’ sa
k vykonavanym dokazom, porusil jeho zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 tstavy —

pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Pokial’ ide o porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ uviedol: ,, Pretoze krajsky
sud nepostupoval v sulade s principom rovnosti zbrani a principom kontradiktornosti
konania porusil napadnutym uznesenim pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ preto tvrdil, ze ,, Pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky vyuzil svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a preto aby vyhovel navrhu stazovatela a zrusil oznacené uznesenie

‘

Krajského sudu v Presove a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std prijal jeho st'aznost’ na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdikladné pravo MUDr. D. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani pred sudom podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu



v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC 12/2011 a uznesenim Krajského sudu
v Presove sp. zn. 2 NcC 12/2011 z 31. augusta 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 NcC 12/2011 z 31. augusta 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Priznava MUDr. D. S. primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Presove MUDr. D. S. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit MUDr. D. S. trovy konania v sume
261,82 €... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. T. S., PhD. advokdta so sidlom v K.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani

zakladnych prav a slobod alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladnych
prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 NcC 12/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011, ktorym rozhodol, Ze na
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti stazovatela (vratane konania
o predbeznom opatreni) je prislusny Okresny sid Ruzomberok. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze stazovatel namietal porusenie viacerych zdkladnych prav, podstata jeho
staznosti spoCiva v namietanom porusSeni zdkladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, ked’ze o predbeznom opatreni v pravnej veci starostlivosti sudu o jeho
maloleté deti mal rozhodnut’ Okresny sud Presov, a nie Okresny sud Ruzomberok. Tym, Ze
krajsky sud rozhodol, Ze tymto sudom je Okresny sid RuzZomberok, podla stazovatela

porusil jeho zékladné pravo na zdkonného sudcu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad uZ viackrat uznal, ze medzi takéto G¢inné pravne prostriedky napravy
mozno v urcitych pripadoch povazovat aj dovolanie podla § 236 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Hoci Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238
ods. 4 vylucuje pripustnost’ dovolania vo veciach upravenych zakonom ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(s vynimkou rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi
dietat’a, o ur€eni rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni), ustavny sud vo svojej
judikatire k pripustnosti dovolania vyslovil, Ze pripustnost dovolania opierajuceho sa
o niektory z dovodov podl'a § 237 OSP je zalozend na principe univerzality, ¢o znamena, ze
dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu
predmetu konania, ak sa v ilom namieta niektora z procesnych vad konania uvedenych v
tomto ustanoveni. V takychto pripadoch mozno napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v

ktorych je inak dovolanie vylagené (III. US 171/06, IV. US 238/07, I1. US 1/08).

Z uvedeného dovodu tustavny sud konstatoval, Ze ,,zadvazné procesné pochybenia
sudov (vratane porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu)... st jednak dovodom na
podanie odvolania... a jednak dovolania podla § 237 pism. g ) OSP*, takze ,,poruSenie
ustavou garantovaného zékladného prava neodnatelnosti zdkonnému sudcovi oddvodiuje
podanie tak riadneho ako aj mimoriadneho opravného prostriedku (IV. US 10/02). Taky je
aj pripad stazovatel’a, ktory namietal, Ze krajsky sid postupom a oznaenym uznesenim
porusil jeho zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. V radmci
Obcianskeho stidneho poriadku ide o zdkonny dévod dovolania podl'a § 237 pism. g) OSP,
t.j. ,nespravne obsadeny sud“, kedze ,U&elom prava podla &l. 48 ods. 1 ustavy je
zabezpeCit’ obCanovi, aby ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky
stdnej moci, ktord ma prdvomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v rdmci siidnej moci

poskytol sudca zo sudu ktory je vecne a miestne prisluiny* (IL. US 87/01).



Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v konani
postihnutom niektorou procesnou vadou uvedenou v § 237 OSP (a to aj vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie podla § 238 ods. 4 OSP vyluCené) vyplyva aj z praxe
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 5 Cdo 147/01). Zo staznosti
stazovatela a ani z jej priloh vSak nevyplynulo, Ze by na ochranu svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (okrem odvolania) vyuzil aj dovolanie s poukazom na niektory
z doévodov podla § 237 OSP, ked bol toho nédzoru, ze v jeho veci je pouziteIné len
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator®). Ustavny std preto uvadza, Ze skutoénost, Ze stazovatel' nevyuzil svoje pravo
na podanie dovolania ako u¢inného a dostupného pravneho prostriedku ochrany svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, nemoze byt dovodom na to, aby Ustavny sud
jeho procesné pochybenie napravoval prostrednictvom a v ramci konania o Ustavnej
staznosti, pretoZe nie je ani alternativou a ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, 1. US 21/96). Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel sa mal domahat’ ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy prostrednictvom dovolania podl'a § 236 a nasl. OSP v systéme vSeobecného
stdnictva, a nie Ustavnou staznostou v konani pred Gstavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

V zéisade rovnaké odovodnenie Ustavny sud pouzil aj vo vztahu k namietanému
poruseniu d’alSich prav (€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1
dohovoru), podstata ktorych podla stazovatela spocivala v odnati (nezakonnom
obmedzeni) ich realneho uplatnenia v konani pred krajskym sudom. Ustavny sid preto
uvadza, ze pokial’ bol staZzovatel’ presvedeny o zdvaznom poruseni aj tychto prav, mal aj
v tomto pripade k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy v rdmci vSeobecného
sudnictva, a to dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP (odiatie moznosti konat’ pred sidom)

vo vztahu a prostrednictvom oznacenych procesnych prav.



Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel' ani proti pripadnému poruSovaniu tychto
zékladnych prav a slobod nevyuzil dovolanie a pridrziaval sa argumentacie o mimoriadnom

dovolani generalneho prokuratora.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’, pretoze nevycerpal moznost’ podania
dovolania podla § 236 a nasl. OSP ako uc¢inného opravného prostriedku, hoci na to mal

pravo.

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami (zruSit napadnuté rozhodnutie a vratit vec
krajskému sidu na dalSie konanie, priznat stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012



