SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 307/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezZne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., M., vo veci namietaného porusSenia zékladnych
prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 24/2006 a postupom Krajského

sudu v Kosiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 245/2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. augusta
2006 doruéena ,, Ustavnd staznost” JUDr. V. H., M. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie ,,zdkladného prava na spravodlivy proces bez prietahov v rozumnom
Case za osobnej ucasti navrhovatela a bez vytvdarania akychkolvek pravnych alebo
faktickych prekdazok v porovnani s uplatinovanymi pravami inych obcéanov SR a bez

diskrimindcie a psychického natlaku na navrhovatela podla clanku 46/3, 47/3 a 48/2



Ustavy SR a c¢lanku 6/1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
konajucich sudov* vo veci , konania 8 C 24/2006 navrhovatela pred oznacenym
prvostupiiovym  sudom o oslobodenie od poplatkovej povinnosti za podanu Zalobu
o ochranu osobnosti s prislusenstvom, v spojeni s odvolacim konanim ¢. 2 Co 245/2006-37,

7705212242 krajského sudu v Kosiciach “.

Stazovatel ustavnému sudu navrhol |, predbezné prerokovanie staznosti
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela o prijati na dalsie konanie,
t. j. dokazovanie prislusnymi korespondenciami z hladiska casovej a vecnej chronologie
na takéto konecné rozhodnutie:

Vseobecné sudy porusili zakladné pravo navrhovatela v zmysle namietanych clankov
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktory Slovenskd
republika podpisala.

Ustavny sud SR prikazuje vSeobecnym sidom umoznit navrhovatelovi
doméct sa ochrany svojej osobnosti na zdklade podanej Zaloby proti sudcovi Z. S.
v spravodlivom a riadnom sudnom procese bez akychkolvek prietahov.

Ustavny siid SR prizndva navrhovatelovi za jeho diskrimindciu a za prietahy
vSetko zavinené nezdakonnym postupom vseobecnych sudov v konaniach 8 C 24/2006-24

a 2 Co 245/2006-37, 7705212242 primerané financné zadostucinenie 200 000,-Sk*.

I1.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,(...) pisomne aj s potrebnymi prilohami som
si uplatnil v podatelni Okresného sudu v Michalovciach zalobu o ochranu osobnosti voci
tamojsiemu sudcovi Z. S,

(...) Vec pripadla cez nadriadeny krajsky sud v Kosiciach na konanie Okresnému
sudu v Roznave. Konajuca sudkyna mia navrhovatela vyzvala na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu Zalobu. Navrhovatel ja som podal ndavrh o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti za podanu Zalobu a Ziadal som, aby mi sud na konanie pred nim ustanovil
pravneho zastupcu z radov advokatov. Odovodnil a dokladoval som to svojimi osobnymi,

majetkovymi a zarobkovymi pomermi. (...)



Ja navrhovatel som toho casu nezamestnany. Ku dnu podania tejto staznosti mi Stat
(SR) este neschvalil nijaku davku na Zivobytie, aj ked’ som ako colnik v sluzobnom pomere
za dobu troch mesiacov riadne platil dane. V skutocnosti nemam z coho zZit! Nemam nijaky
prijem! Ziadam, aby vistavny sud urychlil konanie o ochrane mojich tistavnych prav a prav
zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory Slovenska

republika podpisala. (...)

Stazovatel’ k st'aznosti pripojil kopiu uznesenia Krajského stidu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 Co 245/2006-37, 7705212242 zo 14. juna 2006, ktoré potvrdilo
uznesenie Okresného sudu Roznava (d’alej aj ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C 24/2006-24
z 30. marca 2006 (ktorym ,,sud prvého stupna ... nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a zamietol jeho navrh na ustanovenie prdavneho zastupcu z radu

advokatov ).

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu (na ktorom bolo rukou napisané ,, Doslo:
11.7.2006 ) povazuje ustavny sud za relevantné z hl'adiska blizSieho ozrejmenia predmetu
staznosti citovat: ,,(...) V danom pripade ako to vyplyva zo Zaloby, zalobca sa domdha
ochrany osobnosti voci Zalovanému sudcovi Okresného sudu v Michalovciach. Domadha
sa vydania rozsudku, ktorym by Zalovany bol upozorneny, zZe jeho vyrok, ktory mal odzniet
na pojednavani v konani... je nepravdivy, vymysleny a poskodzujiici meno Zalobcu. Zaroven
sa domahal nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,-Sk.

Je teda zrejmé, zZe predmetom ZzZaloby na ochranu osobnosti je obsah priebehu
pojednavania na Okresnom sude v Michalovciach, ktoré viedol Zalovany.

Vzhladom na to je potrebné povazZovat navrh Zalobcu za zrejmé bezuspesné
uplatnovanie prava z dovodu nedostatku pasivnej legitimdcie zalovaného.

Podla § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

KedZe v suvislosti so zrychlenim obcianskeho sudneho konania sa zavadzaju viaceré
prvky kontradiktornosti je potrebné, aby bola zabezpecend zakonnd a spravodliva ochrana

aj socialne slabsej vrstvy ucastnikov konania. Nova pravna uprava sleduje na jednej strane



zabezpecenie zdkonnej a spravodlivej ochrany ucastnikov konania a na druhej strane
zabezpecuje poziadavku realneho pristupu k sudu. Pre jej pouZitie su rozhodujuce tieto
skutocnosti:

- ucastnik must spliiat predpoklady na oslobodenie od siudnych poplatkov,

- musi poziadat sud o urcenie zastupcu z radov advokdtov,

- je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie zastupcu z radov advokadtov prichddza do
uvahy pri splneni vsetkych troch vyssie uvadzanych podmienok. Vzhladom na to, Ze
u zalobcu nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
zdovodu zrejme bezuspesného uplatiovania prdava a z dovodu, Ze ustanovenie zastupcu
z radov advokatov nie je potrebné na ochranu jeho zaujmov, pretoze ma uplné pravnicke
vzdelanie a v minulosti vykonaval funkciu advokdta, takze nie je potrebné mu ustanovit
advokata na ochranu jeho zaujmov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne. (...)

Na vyzvu ustavného studu okresny sud 19. septembra 2006 predlozil ,, nepravoplatné
uznesenie (sudny spis sa eSte nachadzal na krajskom sude) ¢. k. 8 C 24/2006-24
z 30. marca 2006, ktorym nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a zamietol jeho navrh na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. V odévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud okrem in¢ho uviedol: «(...) Podla § 138 ods. 1/ O. s. p.
na navrh moze predseda sendatu priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 11 Ob¢. zdakonnika, fyzicka osoba ma prdvo na ochranu svojej osobnosti,
najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla obsahu ndvrhu Zalobca sa domahal ochrany osobnosti proti Zalovanému
zdovodu, zZe sa Zalovany v konani... o nom vyjadril, Ze , svojou pravnou praxou vyvija

cinnost' ako pokutnictvo *.



Zalobca aj ked spliia podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
po stranke socialnej, z jeho strany sa jedna o svojvolné uplatiiovanie prava, kedze Zalovany
konal nepochybne v ramci plnenia svojich povinnosti ato v mene Okresného sudu
v Michalovciach a nie vo vlastnom mene. Preto mu sud nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1/ O. s. p.

Vzhladom na skutocnost Ze Zalobca nespliia podmienky na oslobodenie platenia
sudnych poplatkov, resp. sud mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, jeho navrh
na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov povazoval za nedovodny s poukazom

na ustanovenie § 30 O. s. p. (...)“

Nahliadnutim do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 24/2006 tstavny suad
zistil:

Stazovatel’ 30. augusta 2005 podal Okresnému sudu Michalovce ,,navrh na zacatie
konania:

- urcovaci navrh o splnenie dokazovej povinnosti,
- o ndhradu nemajetkovej ujmy za zdasah do osobnostného prava“.
Odporcom je sudca Okresného sudu Michalovee JUDr. Z. S.

Vec bola pridelena sudcovi JUDr. M. M., ktory 5. septembra 2005 vzniesol ndmietku
svojej zaujatosti. TaktieZ ostatni sudcovia pisomne vyjadrili svoju zaujatost’.

Predsednicka Okresného sudu Michalovce 28. septembra 2005 postipila sidny spis
sp. zn. 7 C 82/2005 krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Krajsky std 11. novembra 2005 rozhodol (¢. k. 1 Nc 78/2005-12, 7705212242),
ze sudcovia Okresného sudu Michalovce st vyluceni z prejednavania zrozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 82/05 a vec prikdzal Okresnému sudu Roziava. Spis bol
vrateny do Michaloviec 4. januara 2006 (uznesenie dorucené stazovatelovi 18. januara
2000).

Studny spis bol doruceny Okresnému sidu Roznava 2. februdra 2006 a bol prideleny

sudkyni JUDr. J. D.



Okresny sud 10. februdra 2006 vyzval staZovatela na preukazanie dovodnosti
ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. PoZzadované doklady predlozil
stazovatel’ okresnému stidu 21. marca 2006.

Na pojednavani konanom 30. marca 2006 (za nepritomnosti Gi€astnikov) okresny sud
uznesenim €. k. 8 C 24/2006-23 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a zamietol jeho navrh na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. (,, Svojvolné
uplatiovanie prava, kedZe Zalovany konal nepochybne v ramci plnenia svojich povinnosti
a to v mene Okresného sudu v Michalovciach a nie vo vilastnom mene. ) Uznesenie bolo
dorucené stazovatel'ovi 20. méja 2006.

Stazovatel’ 6. juna 2006 napadol prvostupiiové rozhodnutie odvolanim a vzniesol
namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne (sudkyna 7. juna 2006 pisomne vyhlasila, Ze
sa neciti byt predpojata.)

Stdny spis bol 9. juna 2006 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 245/2006-37, 7705212242 zo 14. juna 2006
potvrdil prvostupiové rozhodnutie [, (...) z dovodu zrejme beziispesného uplatiiovania
prava a z dovodu, Ze ustanovenie zdstupcu ... nie je potrebné na ochranu jeho zdujmov,
pretoze ma uplné pravnické vzdelanie a v minulosti vykondval funkciu advokata (...)“
Bezuspesnost’ konania odovodnil krajsky sad tym, ze ,,(...) V danom pripade ako to vyplyva
zo zaloby, Zalobca sa domaha ochrany osobnosti voci zalovanému sudcovi Okresného sudu
v Michalovciach. Domdaha sa vydania rozsudku, ktorym by Zalovany bol upozorneny, Ze
jeho vyrok, ktory mal odzniet' na pojednavani v konani A. P. je nepravdivy, vymysleny
a poskodzujuci meno zZalobcu. Zaroven sa domdhal nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,-
Sk.

Je teda zrejmé, Ze predmetom Zaloby na ochranu osobnosti je obsah priebehu
pojednavania na Okresnom sude v Michalovciach, ktoré viedol Zalovany.

Vzhladom na to je potrebné povazZovat navrh Zalobcu za zrejmé bezuspesné
uplatinovanie prdva z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zZalovaného. (...) ).

Krajsky sud 4. augusta 2006 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku

za vznesenu namietku zaujatosti v lehote 10 dni (sp. zn. 2 Nc 51/2006).



KedZze stazovatel sudny poplatok nezaplatil, krajsky sid uznesenim
¢. k. 2 Nc 51/2006-42, 7705212242 zo 6. septembra 2006 jeho vec vratil sidu prvého
stupnia (,,je potrebné jeho navrh na rozhodnutie o namietke zaujatosti povazovat
za neucinny ... ).

Stdny spis bol 29. septembra 2006 vrateny okresnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods.l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.



Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, ze postupom okresného sudu
a krajského sudu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 24/2006 boli poruSené

nim oznacené zakladné prava.

A.
Stazovatel sa domahal vyslovenia porusenia prava , podla ¢lanku 46/3 ... Ustavy

SR“. Z obsahu staznosti nie je mozné¢ jednoznacne vyvodit' (resp. stazovatel v nej



nekonkretizoval), akym konanim napadnuté stdy porusili zakladné pravo ,,na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu ... ““. Ak by to bol aj urobil, Gstavny sud by
jeho staznost’ odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci, pretoze o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci rozhoduju ,,organy konajice v mene Statu,

a to spésobom uvedenym v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 514/2003 Z. z.

Z uvedeného dovodu ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

B.
Stazovatel' d’alej namietal porusenie zakladného prava ,, podla clanku ... 47/3 Ustavy
SR ...”. Na zaklade obsahu staznosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze poruSenie prava
na rovnost’ vSetkych ucastnikov konania v spojeni s pravom ,,na pravnu pomoc v konani
pred sudmi ...“ mali napadnuté sudy porusit’ nepriznanim mu oslobodenia od platenia

studnych poplatkov a neustanovenim mu pravneho zastupcu z radov advokatov.

Vychadzajic z citovanych odovodneni stazovatelom napadnutych rozhodnuti
menovanych sudov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto cCasti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Menované sudy po zhodnoteni nimi zisteného skutkového stavu
rozhodli, Ze staZovatel’ nespliiia podmienky na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
a nie je dovod na ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov. V postupe vo veci
rozhodujticich sudov nezistil tUstavny sid skuto¢nosti preukazujice (potvrdzujice)
porusenie stazovatelom oznaceného zakladného prava. Skutocnost’ netuspechu stazovatel'a
v tejto Casti konania neznamena porusenie zakladného prava ,,na pravau pomoc v konani
pred sudmi“ anie je pravne relevantnym dovodom na zacatie konania pred ustavnym

sudom.

C.
Stazovatel' taktiez namietal poruSenie svojho ,,zdkladného prava na spravodlivy
proces bez prietahov v rozumnom case ... podla clanku ... 48/2 Ustavy SR a ¢lanku 6/4

Dohovoru ... postupom konajucich sudov*.



Vychadzajic z vopred uvedenych skuto€nosti (napadnutie veci na okresny sud
2. februara 2006, prvostupnové rozhodnutie z 30. marca 2006 a druhostupiiové rozhodnutie
zo 14. jina 2006) nemohli napadnuté vSeobecné sudy v Case od prijatia veci do doby
podania staznosti (24. augusta 2006) pre jej kratkost’ (a aj plynulé konanie sudov v ramci
tejto doby) porusit’ stazovatel'om oznacené pravo na konanie bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote (pozri chronologicky prehlad ukonov sudov uvedeny v bode

II. odovodnenia). Tuato Cast’ staznosti odmietol ustavny sid ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie ,,zdkladného prava na spravodlivy proces ...
podla ¢l. 6/1 Dohovoru ...“, ktoré odovodnil najméd postupom oznacenych vSeobecnych
sudov (majicim sposobit’ prietahy, vytvaranie pravnych alebo faktickych prekazok,
diskriminaciu a psychicky natlak), ktory vyustil do rozhodnutia o zamietnuti jeho ziadosti
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a neustanoveni mu pravneho zastupcu z radov
advokatov, ustavny sud jeho staznost v tejto cCasti odmietol zddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti spocivajucej v okrem uz uvedenych dovodoch (v bodoch B a C)
aj v skuto€nosti, Ze o Zalobe stazovatel’a napadnuté vSeobecné sudy doteraz plynulo konali,
stazovatel'ovi nebol zabraneny pristup k sudu, o stazovatelove] namietke predpojatosti
zakonnej sudkyne krajsky sud zdoévodu zavineného stazovatelom, konkrétne
pre neodstranenie nedostatkov jeho navrhu, nekonal a nerozhodol, a tieZ preto, Ze samotna
skuto¢nost’ nerozhodnutia sidov v jeho prospech nie je pravnym zakladom pre namietanie

porusenia oznaceného zékladného prava st'aznost'ou podanou na istavnom sude.

Ustavny sud poznamenava, Ze vzhladom kuvedenym doévodom odmietnutia
posudzovanej staznosti nebolo mozné nedostatky st'aznosti odstranit’ ani vyzvou tstavného

sudu stazovatelovi.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o prikazanie suidom konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3

ustavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) viazané na vyhovenie
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staznosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel ani jeho Ziadosti o ustanovenie

mu pravneho zastupcu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006

11



