SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 387/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. V., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. Z., K., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
osved¢enim o dedi¢stve vydanym Okresnym sadom Poprad ¢&. k.20 D 122/07-17,
Dnot 155/07 z 13. septembra 2007 a ¢. k. 7 D 121/07-17, Dnot 155/07 z 29. oktébra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2008 dorucena staznost’ P. V., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;

len ,,dohovor®) osvedCenim o dedi¢stve vydanym Okresnym sudom Poprad (d’alej len



,okresny sud*) €. k. 20 D 122/07-17, Dnot 155/06 z 13. septembra 2007 a ¢. k. 7 D 121/07-
17, Dnot 155/07 z 29. oktobra 2007 (d’alej len ,,osvedcenie o dedicstve®).

Stazovatel' uviedol, Ze 13. septembra 2007 notarka ako siidna komisarka vydala
osvedc¢enie o dedi¢stve pod €. k. 20 D 122/07-17, Dnot 155/07 v dodato¢nom dedi¢skom
konani po jeho nebohom otcovi J. V. Spolu so sestrou J. V. boli zastipeni v dedi¢skom
konani F. S. Podla dedi¢skej dohody celé dedistvo prevzala jeho sestra (J. V.)
s povinnostou vyplaty v pripade odpredaja nehnutel'nosti. Diia 29. oktobra 2007 ina notarka
ako sudna komisarka vydala osvedcenie o dedi¢stve pod sp. zn. 7 D 121/07-17, Dnot 155/07
v dodato¢nom dedi¢skom konani po nebohej matke M. V. Aj v tomto konani bol spolu
so sestrou zastipeny F. S. atakisto ako v pripade po nebohom otcovi, preberatel’kou
dedicstva sa stala jeho sestra J. V. s povinnostou vyplaty dedi¢ského podielu v pripade

odpredaja nehnutel'nosti.

Tymi osvedceniami boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
predovSetkym tym, Ze mu notéari nedorucili osved€enia o dedi¢stve, takze nemohol preverit’
konanie jeho splnomocnenca v dedi¢skom konani. Dalej tvrdi, Ze obidve osveddenia
o dedi¢stve nie st materidlne nevykonatel'né, pretoze v nich nie je presne uvedeny predmet
plnenia z dévodu, Ze polovica z nie€oho, €o nie je identifikovateI'n€, je neurcité vymedzenie
povinnosti plnenia. Okresny sud sa neriadil zdkonnost'ou pri preskimavani osvedCenia
o dedicstve, preto porusil zdkon. Uvedenti nezdkonnost stidu sa preto snazil napravit’ aj
podanim podnetu na Krajskej prokuratire v PreSove, td vSak jeho podnetu nevyhovela
a vecou sa zaoberala len povrchne. Prokurator nezohl'adnil ani to, Ze notar k dedi¢skému
konaniu neprizval vSetkych dediCov, ktori v ramci dedi¢ského konania mali vystupovat’,
a z toho dovodu sa na okresnom sude musia viest’ konania o vydanie dedi¢skych podielov.
Notari a nasledne aj okresny sud porusili princip pravneho S§tatu a princip pravnej istoty,
porusili zasadu na spravodlivy proces, a preto stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,,Osvedcenim o dedicstve ¢. 20 D 122/07-17, Dnot 155/2007 vydanom v dedicskom
konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20 D 122/07 dna 13. septembra
2007 Mgr. O. P., notarkou ako sudnou komisdrkou a osvedcenim o dedicstve ¢. 7 D 121/07-



17, Dnot 155/2007 vydanom v dedicskom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade
pod sp. zn. 7 D 121/07 dna 29. oktobra 2007 JUDr. A. P., notarkou ako sudny komisarkou
bolo porusené pravo na spravodlivy proces zaruceny clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Osvedcenie o dedicstve ¢. 20 D 122/07-17, Dnot 155/2007 vydané v dedicskom
konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20 D 122/07 dna 13. septembra
2007 Mgr. O. P., notarkou ako sudnou komisarkou a osvedcenie o dedicstve ¢. 7 D 121/07-
17, Dnot 155/2007 vydané v dedicskom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod
sp. zn. 7 D 121/07 dna 29. oktobra 2007 JUDr. A. P., notdarkou ako sudny komisarkou sa
zrusuju a veci sa vracaju Okresnému sudu v Poprade na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud v Poprade je povinny staZovatelovi zaplatit' trovy konania vo vySke

6.734,- Sk, do troch dni od dorucenia tohto nalezu. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze osved€eniami o dedi¢stve vydanymi
okresnym sudom pod €. k. 20 D 122/07-17, Dnot 155/2007 z 13. septembra 2007 a pod ¢. k.
7 D 121/07-17, Dnot 155/2007 z 29. oktébra 2007 doslo k poruseniu jeho zékladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Stazovatel’ v staznosti namietal protitistavnost’ rozhodnuti okresného stidu o vydani

osvedcenia o dediCstve, preto Ustavny sud preskiimaval tieto rozhodnutia.

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Osvedcenie o dedicstve sp. zn. 7 D 121/2007, Dnot 155/2007 z 29. oktébra 2007
sa stalo pravoplatnym 29. oktobra 2007. OsvedCenie o dedicstve €. k. 20 D 122/2007-17,
Dnot 155/2007 z 13. septembra 2007 sa stalo pravoplatnym 29. oktobra 2007.

Napadnuté rozhodnutia sa stali pravoplatnymi 29. oktoébra 2007, predmetné staznost’
bola podana v ¢ase (24. septembra 2008), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako

navrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 22. oktobra 2008



