SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 520/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. D. P., L., zastupenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zarueného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1 MObdo 1/2010 a jeho uznesenim
z 24. februara 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. P. na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢ené v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces zarutené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdo 1/2010 a jeho uznesenim

z 24. februara 2010 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo 1/2010

z 24. februara 2010 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Ing. D. P. priznava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 303,68 €
(slovom tristotri eur a Sestdesiatosem centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. O. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 520/2010-16 z9. decembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. D. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na rovnost UcCastnikov v konani zaruceného
v ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdo 1/2010 a jeho

uznesenim z 24. februara 2010.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze najvy$§i sud uznesenim sp. zn.
1 MObdo 1/2010 z 24. februara 2010 na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) zruSil rozsudok
Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 Cb 130/2007-184 zo 17. juna
2008 spolu s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 182/2008-206
7o 17. decembra 2008, ktorymi bola zamietnutd Zaloba obchodnej spolo¢nosti G., s. 1. 0.,

proti stazovatelke.



Stazovatelka uviedla, ze: «Najvyssi sud SR vyssie uvedené uznesenie, ktorym zrusil
rozsudky obidvoch sudov, vydal dna 24. februara 2010. V odévodneni uznesenia je
uvedené ...: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s .p.),
potom, co dal moznost ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit (§ 243i ods. 1 O.
s. p.), po zisteni, Ze su Splnené procesné podmienky dovolania, preskumal napadnuté
rozhodnutia sudov v rozsahu, v ktorom boli vyroky napadnuté, zistil, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané dovodne, preto mu vyhovel a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
kedZe rovnakého pochybenia sa dopustil aj prvostupnovy sud, aj jeho rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243 ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). “

Najvyssi sud spolu s listom 1 M Obdo 1/2010 zo dia 08. 04. 2010, ktory bol
advokatovi doruceny dna 14. 04. 2010, dorucil mimoriadne dovolanie a vyzval ho, aby sa
v lehote do 15 dni odo dna dorucenia k nemu vyjadril. K mimoriadnemu dovolaniu sa
advokat vyjadril v 15 dnovej lehote urcenej sudom. Vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu
bolo NS SR dorucené dna 29. 04. 2010. ...

Z vyssie popisaného skutkového stavu, ktory si staZovatelka nemohla overit
v dovolacom sudnom spise vyplyva, ze zaslanie mimoriadneho dovolania advokatovi bolo
formalitou, pretoze bolo dorucené advokatovi skoro dva mesiace potom, ¢o o mimoriadnom
dovolani najvyssi sud rozhodol. Mimoriadne dovolanie bolo dorucené advokatovi, ktorému
plnomocenstvo zaniklo, dnom nadobudnutia prdvnej moci rozsudku Okresného sudu
v Lucenci, teda dna 11. 02. 2009...

Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, sii si v konani vietci obcania rovni.
Podla § 243i ods. 1 O. s. p., mimoriadne dovolanie doruci dovolaci sud ucastnikom
konania na vyjadrenie.

Z citovanych ustanoveni nesporne plynie zaver, ze bolo povinnostou sudu pred tym,
ako bolo rozhodnuté vo veci mimoriadneho dovolania dorucit’ staZovatelke mimoriadne
dovolanie a tak zabezpecit v dovolacom konani rovnost ucastnikov konania a pravo
stazovatelky slobodne sa rozhodnut, ¢i vyuzije svoje procesné pravo vyjadrit sa k podaniu
generalneho prokuratora, a pravo dat sa zastupovat' v konani o mimoriadnom dovolani.

Stazovatelka tvrdi, Ze postupom Najvyssieho sudu SR v konani ¢. k. 1 M Obdo
1/2010 bolo porusené jej ustavne pravo priznané ¢l. 47 ods. ... 3 Ustavy Slovenskej

republiky a to tym, zZe predtym, ako bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani, nebolo jej



dorucené mimoriadne dovolanie tak, ako to ustanovuje ust. § 243i O. s. p., ¢im sa
obmedzilo jej pravo_konat pred dovolacim sudom... Stazovatelka tvrdi, Ze plnomocenstvo
udelené advokatovi zaniklo diiom nadobudnutia pravnej moci rozsudku Okresného sudu v
Lucenci a preto by ani dorucenie mimoriadneho dovolania advokatovi pred vydanim
uznesenia by nemalo pravne ucinky uvedené v § 243i O. s. p., t. j. Ze bola splnena povinnost

sudu dorucit mimoriadne dovolanie ucastnikom konania...»

Stazovatel'’ka napokon navrhla, aby Ustavny sid o jej ustavnej staznosti ndlezom
takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v konani o mimoriadnom dovolani na Najvyssom sude
¢. 1 MObdo 1/2010 porusené bolo.

2. Pravo stazovatelky garantované ¢l. 47 ods. 1 a 2 (spravne ma byt ¢l. 47 ods. 2
a3, pozn) Ustavy... v konani o mimoriadnom dovolani na Najvyssom siude ¢
1 MObdo 1/2010 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. 1 MObdo 1/2010 zo dna 24. februara 2010.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 303,68 Eur (I pravny ukon - prevzatie zastupenia 120,23
Eur, 1 pravny ukon - podanie staznosti 120,23 eur, 2 x 7,21 Eur rezZijny pausal a 48,40 Eur
DPH).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvys$si std jeho predseda listom €. k. KP 4/2011-119 z 13. januara 2011
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho stdu

listom z 24. januara 2011.

2.1 Predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:
,Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 24. februdara 2010, sp. zn.
IMObdo/1/2010 (str. 5) vyplyva, Ze najvyssi sud o mimoriadnom dovolani rozhodol po tom,

¢o dal moznost ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit (§ 243i ods. 1 O. s. p.).



Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvdaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje obcianskopravny sud. Rovnost ucastnikov sud
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prdav a plnenie
ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze vsetci ucastnici
obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatinuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesnd pozicia ucastnika a nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom a
ktory z ucastnikov je Zalovany.

Pravo na kontradiktorne konanie znamena, zZe procesné strany musia dostat
prileZitost nielen predlozZit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit
sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim.

Vyplyvajuc zo znenia ustanovenia § 243i O. s. p., je povinnostou najvyssieho sudu
dorucit mimoriadne dovolanie ucastnikom konania.

Z dovodu, zZe s vecou suvisiaci spis sa v sucasnosti na najvyssom sude nenachadza
(tento bol vrateny Okresnému sude Lucenec, na ktorom je vo veci vytycené pojedndavanie na
den 17. janudra 2011), najvyssi sud nema moznost overit' si tvrdenia staZovatelky
spocivajuce v tom, Ze najvyssi sud mimoriadne dovolanie dorucil pravnemu zdstupcovi
stazovatelky s vyzvou na vyjadrenie az po tom co o mimoriadnom dovolani najvyssi sud uz
rozhodol. Vzhladom na uvedenu skutocnost najvyssi sud ponechava rozhodnutie o tom, Ci
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spocivajucim v pripadnom vcéasnom
nedoruceni mimoriadneho dovolania staZovatelke ako Zalovanej ucastnicke, bolo porusené
jej zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo
na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na uvdizenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojedndvania na

¢

ustavnom sude oznamujem, zZe najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi.



2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku z 24. januara 2011
k vyjadreniu najvysSieho sudu navrhol, aby ustavny sud vyziadal sidny spis okresného

sudu. Zaroveil uviedol, Ze netrva na stnom pojednédvani vo veci.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
rovnost’ Uc¢astnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy aprava na spravodlivy

proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 130/07 ustavny sud zistil tieto
relevantné skutocnosti:

1. Dia 18. januara 2010 bolo najvysSiemu sudu doruc¢ené mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 Cb 130/07-184 zo 17. juna
2008, ktoré bolo podané na zdklade podnetu ucastnika konania G., s. 1. 0.

2. Predseda senatu najvyssieho sudu pokynom z 9. februara 2010 vyzval v zmysle
§ 2431 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnikov konania
na vyjadrenie sa k mimoriadnemu dovolaniu. Uvedeny pokyn bol predlozeny stdnej
kancelarii 8. aprila 2010.

3. Podla doru€eniek nachéadzajiucich sa v spise bola vyzva na vyjadrenie sa
k mimoriadnemu dovolaniu doru¢ena pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 14. aprila 2010.

4. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdo 1/2010 z 24. februara
2010 (s. 5 odsek 4) vyplyva, Ze: , Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci
(s 10a ods. 2 O. s .p.), potom, ¢o dal moznost ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu
vyjadrit' (§ 243i ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze su splnené procesné podmienky dovolania,
preskumal napadnuté rozhodnutia sudov v rozsahu, v ktorom boli vyroky napadnuté, zistil,
Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne, preto mu vyhovel a rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a kedZe rovnakého pochybenia sa dopustil aj prvostupnovy sud, aj jeho



rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243 ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2

O.s.p.).“

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssSieho
sudu v konani o mimoriadnom dovolani a jeho uznesenim sp. zn. 1 MObdo 1/2010
z 24. februara 2010 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na rovnost
ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj jej prava na spravodlivy

proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vsetci Gi€astnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 2431 Obcianskeho stdneho poriadku mimoriadne dovolanie doruci dovolaci

sud ucastnikom konania na vyjadrenie.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (teda aj Cl. 6
dohovoru) spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento
¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost' vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzh'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat medzindrodne zavédzky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajucich z €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Ustavny sud rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej
musi predchédzat’ jeho postup zodpovedajlici garanciam spravodlivého sudneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych

pravach a zdkladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najma



garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave

na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani® je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na
,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 130/07 tustavny sud zistil, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatelky 14. aprila 2010, teda po vydani rozhodnutia najvysSieho sidu o mimoriadnom

dovolani (24. februara 2010).

Podla ndzoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSieho stidu v dovolacom
konani sp. zn. 1 MObdo 1/2010 bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost konania, pretoze stazovatel’ke nebolo
umoznené zaujat svoje stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora,
a tym sa ucinne podielat’ na braneni svojho uz pravoplatne priznaného prava. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud konStatuje porusSenie zakladného prava stazovatelky na rovnost
ucastnikov v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces

zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud zruS$il uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

1 MObdo 1/2010 z 24. februara 2010 a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud v savislosti s tymto navrhom stazovatelky dospel k zaveru, e pre

dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127



ods. 2 Gstavy, a preto vyhovel jej navrhu a zrus$il oznadeny rozsudok najvyssieho sudu tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka si neuplatnila narok na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia, tstavny sud o tomto naroku ani nerozhodoval.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktora si ich vycislila sumou

303,68 € vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota reZijného pausalu je
7,21 €. Stazovatel'ke vznikol nérok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia — splnomocnenie z 1. jila 2010,
podanie staznosti Gstavnému sudu z 5. jula 2010) v sume 254,88 € vratane rezijného
pausalu. Stazovatel’ke tak vznikol narok na thradu trov konania v celkovej sume 303,68 €

vratane 19 % DPH, tak ako to je uveden¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud o st’aznosti st'azovatel’ky rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011

10



