SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnacovej a sudcu Petra Britdka prerokoval prijata staznost’ ||| GGG -
I oscoocncho advokdtom |, A dvokatska
kancelaria | RREREEEEEE. . o veci namietaného

porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 103/2011 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu

Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 103/2011 porusSené bolo.

2. I (i0ancné zadostuCinenie nepriznava.



3. _ priznava nihradu trov prdvneho zastupenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov), ktoré¢ je Okresny
sad Komarno povinny wvyplatit na Get jeho pravneho zastupcu || G
I A dvokatska kancelaria [N I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 51/2016-9 z 3. februara 2016 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie staznost’ ||| G _
- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sidu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 103/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie**).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze v napadnutom konani, ktoré zacalo
na zaklade navrhu doru¢eného okresnému sudu 6. aprila 2011, sa stazovatel’ domahal proti
byvalému advokatovi || T ((2lcj len ,,Zalovany*) zaplatenia sumy
30951,47 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej nespravnym postupom
pri poskytovani pravnej pomoci stazovatelovi. Vedl'ajSim u€astnikom na strane Zalované¢ho
v napadnutom konani bola poistoviia _ (dalej len ,,vedl'ajsi ucastnik alebo
,poistoviia®), s ktorou mal Zalovany uzatvorenu poistnti zmluvu pre pripad vzniku Skody

sposobenej pri vykone advokécie.

3. Stazovatel na zéklade priebehu napadnutého konania opisaného v staznosti

zastava nazor, ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani dochadza k dlhotrvajicim



prietahom. Podl'a slov stazovatela ,, napriek niekolkym urgenciam, aby sa vo veci konalo
vzhladom na vek a zdravotny stav Zalovaného, sud prvého stupna nerozhodol. V ¢asovom
obdobi od podania Zaloby, t.j. od aprila 2011 do umrtia Zalovaného v oktobri 2013 sa stdle
riesili len procesné otdzky.

Nakolko po nebohom Zalovanom jeho dedicia nic¢ nezdedili, smrtou Zalovaného bola
Zalobcovi odnatda moznost domahat sa ndhrady Skody od kohokolvek a zrejme ani
od vedlajsieho ucastnika, teraz uz zalovaného...

Do dnesného dna vo veci nebolo ani raz meritorne rozhodnuteé.

Listom zo dna 14.09.2015 som zaslal predsedovi sudu porusovatela staznost
na prietahy v konani. Staznost bola vybavend dna 01.10.2012 s vysledkom, Ze je

3

nedovodna. .

4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, aby prikazal okresnému sudu
v tejto veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie

v sume 30 000 € a tuhradu trov konania.

5. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 207/16 z 31. maja 2016,

a pravny zastupca st'azovatel’a k vhodnosti Gstneho pojednavania podanim zo 17. juna 2016.

5.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

,,Zo staznosti jednoznacne nevyplyva, ktoré procesne neefektivne obdobie stazovatel’
namieta. Z obsahu staznosti... vSak usudzujem, Ze staZovatel namieta to, ze od podania
Zaloby tj. od 6.4.2011 do umrtia zalovaného v oktobri 2013 sa stdle riesili procesné otazky
a nebolo na pojedndvani rozhodnuté o merite veci, cCize konanie nebolo pravoplatne
skoncené.

V' tomto smere je nutné uviest, Ze konanie Okresného sudu Komdrno
sp. zn. 13C/103/2011 bolo pravoplatne skoncené dna 17.2.2016, kedy nadobudlo
pravoplatnost  uznesenie Okresného sudu Komarno c¢.k. 13C/103/2011-250, zo dna



27.1.2016, ktorym sud konanie zastavil a to v celom rozsahu. Z ustneho vyjadrenia
pravneho zastupcu stazovatela z obdobia po konecnom rozhodnuti sudu vyplhwalo, Ze
stazovatel ani na ustavnej staznost nebude dalej trvat.

.. Co sa tyka chronolégie procesnych iikonov, stazovatel uvidza iba tie, ktoré si; mu
zname z cinnosti jeho pravneho zastupcu a v podstate proti nim nie je ¢o namietat. Je vSak
nutné uviest, Ze prezentdcia toho, ze by sud nekonal a konal iba na podnet pravneho
zdstupcu stazovatela je zavadzajuca a nepravdiva. Na tomto mieste je potrebné taktiez
uviest, ze stazovatel neuviedol podstatnu vec t.j. skutocnost, Ze samotna Zaloba podand
na Okresny sud Komdrno dna 6.4.2011 trpela od jej podania rézmymi procesnymi
a pravnymi vadami, ktoré v niektorych bodoch nebolo mozné odstranit. Zrejme aj z tohto
dovodu bol navrh v konecnom dosledku vzaty spdt v celom rozsahu, potom co si musel
stazovatel uvedomit, Ze uspesny v spore nebude.

Predmetom sporu bola ndhrada Skody, ktoru mal stazovatelovi sposobit
(v rozhodnom case) jeho pravny zdstupca, v zalobe oznaceny ako Zalovany (advokat ||}
B o icom stazovatel od zaciatku sporu Zaloval aj vedlajSieho ucastnika
_ poistoviia, a.s.). Pocas dokazovania viak zZalovany zomrel, a to dna
4.10.2013 (po tazkej nevyliecitelnej chorobe) a vedlajsi ucastnik, ktorého neskor stazovatel
oznacil aj za ucastnika konania namietal nedostatok svojej pasivnej legitimdcie.
Stazovatel... Zalobu proti dedicom Zalovaného vzal spdt dna 29.4.2014, pricom na Zalobe
proti vedlajsiemu ucastnikovi nadalej trval s tym, Ze ho oznacil za Zalovaného (podanie
zodna 21.2.2014). Vsetky uvedené procesné otazky sud priebezne aj procesne riesil,
a to od zacatia konania, pocas celého konania a v ich odstraneni sam staZovatel nebol sudu
dostatocne napomocny, resp. Si tieto procesné, ale aj hmotné nedostatky zaloby mal a
mohol vyriesit uz pred podanim Zzaloby, pretoze tym si sam sposobil uz od pociatku
predlzovanie predmetného konania. V tomto smere je dolezité uviest aj tu skutocnost, ze
pocas dokazovania nebolo vobec preukdzané to, ze by bol Zalovany zodpovedal za skodu
privwkone advokacie. Stazovatel pri preukdzani tejto skutocnosti, zrejme uz pri podani
Zaloby, zanedbal svoju dokaznu povinnost, pretoze nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo
nedostatocné plnenie povinnosti advokdata ma za nadsledok vznik jeho zodpovednosti
za Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s vvkonom advokdcie. Samo pochybenie advokdta

neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost advokata nastupuje



len vtedy, ked’ neuspech klienta je dosledkom porusenia povinnosti advokata v suvislosti
s vykonom advokdcie (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 18/2009). Okrem toho vedlajsi
ucastnik, vzniesol aj namietku premlcania v zmysle § 106 ods. 1 OZ. Sud musel od zaciatku
sporu a ndasledne pocas celého konania az do smrti Zalovaného riesit jeho procesnu ucast' v
konani a po zisteni relevantnych skutocnosti uz v septembri roku 2011 dospel k zdaveru, Ze
mu ustanovi opatrovnika z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 29 ods. 2, 5 a 6 O.s.p.
s poukazom aj na jeho vazny zdravotny stav. Po smrti Zalovaného sud riesil aj otazku
procesného ndstupnictva po zalovanom, co neprispelo k rychlosti v konani a ¢o nesporne
Jjednoznacne vyplhyva aj zo spisového materialu...

Spis bol v dosledku odvolani proti procesnym rozhodnutiam sudu prvého stupna
na odvolacom sude v dobe od 31.8.2012 do 5.10.2012 a od 8.2.2013 do 4.4.2013
na Krajskom sude v Nitre, taktiez v dosledku podaného dovolania v dobe od 5.6.2013
do 11.12.2013 na Najvyssom sude SR.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti sam priznava, ze mu sud oznamoval svoj procesny
postup pravidelne, pricom mu zasielal aj listinné dokazy zadovazené sudom. Mnohé
skutocnosti viak miesto toho, Ze by si bol zistil staZovatel resp. jeho prdavny zdstupca uz
pred podanim zaloby, Ziadali zistit' prostrednictvom sudu az pocas konania. Po preskumani
spisu mozno konstatovat, zZe neexistuje Ziadne také obdobie v cinnosti sudu, ktoré by bolo
mozné oznacit necinnostou, alebo procesne neefektivnou cinnost sudu. Sud priebezne a bez
prietahov pocas celej doby konania vykondval potrebné procesné ukony vyvolané ¢i uz
dokaznou situdciou, alebo pravnymi skutocnostami, ku ktorym doslo v priebehu konania,
ako aj procesnymi postupmi ucastnikov konania. Preto mozZzem iba konstatovat, Ze aj ked’
celkova dlzka konania od podania Zaloby na siid 6.4.2011 do pravoplatného skoncenia veci
dna 17.2.2016 sa javi ako neprimerand, tdato okolnost nie je sposobend ani ovplyvnenda
nespravnym postupom tohto sudu.“ Zaroven ozndmil, Ze netrvd na prerokovani veci

na ustnom pojednévani.

5.2 Pravny zéstupca st'aZzovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu
21. jana 2016 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Zaroven uviedol, ze
L ustavau staznost v druhej vete navrhovaného nalezu beriem spdt, neZiadam o nej

rozhodnut, nakolko vec je uz pravoplatne skoncena *.



6. Ustavny sud so sthlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu sudneho
spisu vztahujuceho sa na vec staZovatela Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

Dnia 6. aprila 2011 st'azovatel’ dorucil okresnému stdu zalobu o nahradu Skody.

Dnia 4. mgja 2011 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 13. maja 2011 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za zalobu.

Dna 28. jina 2011 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie listiny
preukazujucej, Ze Zalovany bol poisteny u vedl'ajSieho ucastnika, a na zdévodnenie zaloby.

Dna 8. jula 2011 stazovatel’ dorucil zdovodnenie Zaloby a oznamil, Ze pozadovany
doklad nema4 k dispozicii.

Dna 16. septembra 2011 okresny sud vyzval Zalovaného a vedlajSieho ucastnika
na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 27. septembra 2011 vedlaj§i ucastnik a manzelka zalované¢ho sa vyjadrili
k Zalobe. Manzelka Zalovaného vo vyjadreni uviedla, Ze odporca pre svoj vazny zdravotny
stav nie je schopny ziadneho reCového prejavu (trpi Alzheimerovou chorobou v pokrocilom
Stadiu). Vedlajsi ucastnik namietol svoje ucastnictvo v konani z dovodu neexistencie
zmluvného vzt'ahu medzi nim a Zalovanym.

Dna 28. septembra 2011 okresny sud vyzval stazovatela, aby presne oznacil
vedlajSieho ucastnika v konani.

Dnia 16. decembra 2011 stazovatel’ navrhol okresnému sudu, aby vyzval Slovensku
advokatsku komoru (d’alej len ,,komora*) na ozndmenie skuto¢nosti, v ktorej poistovni bol

zalovany poisteny, ked’ze komora na jeho vyzvy nereagovala.



Dna 20. januara 2012 stazovatel opdtovne navrhol, aby okresny sud zistoval
skutocnosti tykajuce sa poistenia zalovaného.

Dna 30. januara 2012 okresny sud vyzval stazovatela na doruCenie Ziadosti
(urgencii) adresovanych komore.

Dna 6. februara 2012 vedlajsi ucastnik oznamil, Ze nedopatrenim uviedol, Ze
zalovany nebol u neho evidovany ako poisteny a poziadal o vstup do konania.

Dna 8. februara 2012 vedlajsi UCastnik vo vyjadreni navrhol zalobu zamietnut
vzhl'adom na zly zdravotny stav zalovaného.

Dna 16. februara 2012 okresny sud vyzval manzelku zalovaného na oznamenie, ¢i
suhlasi s ustanovenim za opatrovnika.

Dna 27. februara 2012 manzelka zalovaného oznamila, ze nikto z rodinnych
prislusnikov nebude zalovaného v konani zastupovat’.

Dna 19. aprila 2012 okresny sud vyzval komoru na oznadmenie skuto¢nosti tykajticich
sa zapisu zalovaného v zozname advokatov.

Dnia 2. maja 2012 komora oznémila okresnému siidu pozadované skuto¢nosti.

Dna 27. jana 2012 okresny sid uznesenim ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku
(advokatku z Komarna).

Dna 10. jula 2012 ustanovend opatrovnicka podala odvolanie proti uzneseniu
okresného stidu z 27. jana 2012.

Dna 16. jula 2012 okresny stud zaslal odvolanie u¢astnikom konania na vyjadrenie.

Dna 31. augusta 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 13. septembra 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co 253/2012 zrusil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu a vec mu vratil na d’alie konanie.

Dnia 5. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. decembra 2012 okresny sud uznesenim ustanovil za opatrovnika zalovanému
mesto Komarno.

Dna 21. decembra 2012 mesto Komarno sa odvolalo proti ustanoveniu
za opatrovnika.

Dna 8. februdra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



Dna 27. februara 2013 krajsky sad uznesenim sp. zn. 25 Co 50/2013 odvolanim
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Dnia 4. aprila 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. aprila 2013 okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil splnomocnenie
udelené Zalovanému v dedicskej veci, ktorej sa tyka narok na nahradu Skody.

Dna 13. maja 2013 mesto Komarno podalo dovolanie proti potvrdzujucemu
uzneseniu krajského sudu z 27. februara 2013.

Dna 14. maja 2013 stazovatel’ oznamil, Ze poZzadované splnomocnenie nema.

Dna 21. mdja 2013 st’azovatel sa vyjadril k dovolaniu.

Dna 5. juna 2013 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 14. oktébra 2013 stazovatel ozndmil umrtie zalovaného a navrhol, aby sud
pokracoval v konani s dedi€émi nebohého.

Dna 15. oktobra 2013 okresny sud poziadal matriku o zaslanie Gumrtného listu
zalovaného.

Dna 28. oktébra 2013 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 175/2013 dovolanie
odmietol.

Dna 11. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. decembra 2013 okresny sud ozndmil umrtie Zzalovaného ustanovenému
opatrovnikovi.

Dnia 16. januara 2014 okresny sud zist'oval stav dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov
nebohého Zalovaného.

Dna 25. februara 2014 st’azovatel rozsiril navrh aj na vedl'ajSieho ucastnika.

Dna 24. aprila 2014 okresny sud oznamil stazovatel'ovi, Ze dedi¢ské konanie bolo
zastaven¢ pre nemajetnost’ a Zze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi porucitela.

Dna 29. aprila 2014 stazovatel oznamil, Ze Zalobu proti dedicom nebohého berie
spét’ a zaroven navrhuje pribrat’ do konania na stranu zalovaného poistoviiu.

Dna 6. maja 2014 okresny sud zrusil uznesenie z 11. decembra 2012 o ustanoveni
opatrovnika zalovanému.

Dna 19. novembra 2014 okresny std vyzval staZzovatela na preukdzanie pravneho

vztahu so zalovanym a s poist'oviiou a na oznacenie dokazov.



Dnia 3. decembra 2014 st'azovatel reagoval na vyzvu sudu z 19. novembra 2014.

Dna 4. decembra 2014 okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i navrhuje
rozhodnut’ o pristiipeni poistovne do konania, resp. o zamene ucastnikov.

Dia 10. decembra 2014 stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie
podania.

Dna 3. februdra 2015 okresny sud nariadil pojednévanie na 21. april 2015.

Dna 16. aprila 2015 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie na neurcito
z rodinnych dévodov zakonného sudcu.

Dnia 4. juna 2015 okresny sud vyzval poist'oviiu na vyjadrenie k zalobe.

Dna 19. juna 2015 poistoviia sa vyjadrila k Zalobe, ktori navrhla zamietnut'.

Dna 24. jina 2015 okresny sud uznesenim rozhodol o pristipeni poistovne
do konania na strane zalovaného a sti€asne zastavil konanie voci dediCcom porucitela.

Dna 23. septembra 2015 okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. oktober 2015
a sucasne zaslal vyjadrenie poistovne stazovatel'ovi na vyjadrenie.

Dna 2. oktobra 2015 stazovatel' poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, ze
pre kratkost Casu sa nemdZe kvalifikovane vyjadrit k podaniu poistovne, poZiadal
o zabezpeCenie poistnej zmluvy uzatvorenej medzi nebohym a poistoviliou a zaroven
poziadal o prerusenie konania.

Dna 5. oktoébra 2015 okresny sud odroCil nariadené¢ pojedndvanie z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu na 23. oktober 2015.

Dna 20. oktobra 2015 stazovatel poziadal o zruSenie pojednévania z dovodov
uvedenych v podani z 2. oktdbra 2015.

Dna 23. oktébra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost
ucastnikov odroc¢ené na 9. december 2015.

Dnia 5. novembra 2015 okresny sud vyzval stazovatela na zdovodnenie ndvrhu
na preruSenie konania a poistoviiu na predlozenie poistnej zmluvy.

Dnia 20. novembra 2015 stazovatel’ reagoval na vyzvu sidu z 5. novembra 2015.

Dna 9. decembra 2015 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré pre nepritomnost
ucastnikov bolo odroc¢ené na 22. december 2015.

Dna 11. decembra 2015 pravny zastupca stazovatela poziadal o zruSenie terminu

pojednévania z dévodu Cerpania planovanej dovolenky.



Dna 15. decembra 2015 okresny sud odro¢il nariadené pojednavanie
na 13. januar 2016.

Dna 29. decembra 2015 pravny zastupca stazovatela ziadal odrocit’ pojednavanie
z dovodu kolizie pojednavani (okresny sud tito Ziadost’ neakceptoval).

Dna 30. decembra 2015 poistovna dorucila poistni zmluvu.

Dna 13. januara 2016 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 29. januar 2016 pre ucel vyjadrenia st'azovatela, ¢i trva na podanej Zalobe.

Dna 22. januara 2016 stazovatel’ dorucil spit'vzatie Zaloby a ziadal konanie zastavit’.

Dnia 27. janudra 2016 okresny sid uznesenim zastavil konanie. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 17. februdra 2016.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 103/2011 doslo k poruseniu zdkladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

11. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, pricom tento Uc¢el mozno dosiahnut zasadne aZz

pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95, 1. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.
14. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel

k zaveru, ze preskimavané konanie nebolo po pravnej stranke zloZzité — jeho predmetom bol

narok na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu ndhrady Skody, ktord mala byt stazovatel'ovi
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sposobend pri vykone advokacie zalovanym. Urcity stupenn faktickej zlozitosti mohol
suvisiet’ s potrebou ustanovenia opatrovnika zalovanému a po smrti zalovaného, ku ktorej
doslo v priebehu konania, s potrebou zistovania stavu dedi¢ského konania a okruhu
dedi¢ov. Zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sud nemdze pripisat iba

na vrub tejto skuto¢nosti.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spradvania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil, ze aj stazovatel' prispel svojim spravanim k celkovej dizke
napadnutého konania, na ¢o poukazal aj okresny sud vo svojom vyjadreni. Ustavny sud
predovsetkym poukazuje na nekonzistentny postup stazovatel'a, ktory sa po podani Zaloby
vehementne domdahal nariadenia terminu pojednavania (a to aj v Case, ked’ Zalovany nemal
zastupcu v konani) a nasledne opakovane ziadal okresny sud o odrocCenie nariadenych
pojednavani, ktoré museli byt’ z tohto dévodu zruSené, resp. odroCované pre nepritomnost’
stazovatel'a (pojednévania konané 23. oktobra 2015 a 9. decembra 2015, pojednavanie

odro¢ené na 13. januér 2016).

16. Ustavny sad tieZ pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu vieobecného
studu v konani je predovSetkym podanie perfektného navrhu. Stazovatel' aj napriek svojmu
kvalifikovanému zastipeniu v napadnutom konani Zalobou uplatneny narok dostatocne
nepreukazal, v Zalobe neoznacil dokazné prostriedky, ¢im si nesplnil povinnost’ ustanovenu
v § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud preto musel opakovane
vyzyvat’ stazovatel'a na preukdzanie jeho skutkovych tvrdeni, na oznacenie dokazov, resp.
zabezpecCovat' dokazy v priebehu konania, ktoré si stazovatel mohol zabezpecit' sam uz
pred podanim Zaloby. Napokon, stav dokaznej nudze stazovatel'a v napadnutom konani

vyustil az do spét'vzatia Zaloby.

17. V tejto suvislosti uz ustavny std konStatoval, ze poziadavka na konanie bez
zbyto¢nych prietahov v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy arovnako na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiia vietky zdkonom predpisané

obsahové a formalne naleZitosti (napr. IT. US 10/01, 1. US 41/02).
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18. Stazovatel’ prispel k predizeniu konania aj neddslednym respektovanim pokynov
sudu, ked’ na vyzvu okresného sudu z 28. septembra 2011, aby presne oznacil vedl'ajSieho
ucastnika, a ktora prevzal 29. septembra 2011, reagoval az podanim doru¢enym okresnému
sudu 16. decembra 2011. Na vyzvu okresné¢ho sudu, aby doplnil podanie vo vztahu
k vedlajsiemu G&astnikovi, stazovatel’ reagoval Ziadostou o prediZenie lehoty na doplnenie
podania, pricom v d’alSom priebehu konania svoje podanie uz v tomto smere nedoplnil.
Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovil dizku trvania konania, na &o

ustavny sud prihliadol pri ivahe o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

19. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu, pri€om
z prehl'adu procesnych Ukonov v napadnutom konani zistil jeho necinnost’ v obdobi
od 6. maja 2014, kedy okresny sud zruSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika,
do 19. novembra 2014, ked’ vyzval stazovatel'a na preukdzanie pravneho zdkladu Zaloby
ana oznacenie dokazov (6 mesiacov). Uvedené obdobie neinnosti okresné¢ho sudu bez
akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su

z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré je uz toho Casu pravoplatne skoncen¢, doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

21. Vzhladom na to, ze vo veci stazovatela okresny sud pravoplatne rozhodol
o zastaveni konania, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom siide moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uinenie. Vzhl'adom
na dlho trvajice prietahy v napadnutom konani stazovatel Zziadal priznat financné

zadost’'uCinenie v sume 30 000 €.
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23. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia aplikoval
zéasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tivahou, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych Gstavou, resp. zadvdznou
medzinarodnou zmluvou. V uvedenom smere ako relevantné zohladnil najmid to, ze
v pripade posudzovaného konania, ktoré je toho cCasu pravoplatne skoncené, nejde
o extrémne neprimerand dizku konania, konanie vykazuje jedno obdobie neéinnosti
okresného sudu a tstavny sud identifikoval aj vlastny podiel staZzovatela na vzniknutych
prietahoch. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud povaZoval vyrok o poruseni
zékladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy za dostato¢nll ochranu jeho prav

a finan¢né zadost'u¢inenie mu nepriznal (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom ||| G
B KcdZe stazovatel’ trovy konania nevydislil, ustavny sid priznal ich ndhradu
vsume zistenej podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 296,44
€ (odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism.a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky. Trovy konania je okresny sud

povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016
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