SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 226/2013-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove]
prerokoval staznost S. V., M., zastipeného advokiatom JUDr.R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom

pod sp. zn. 9 D/49/2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/49/2008
porusil zdkladné pravo S. V. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

9D/49/2008 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.S. V. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré j e Okresny sid Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S. V. priznéva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 492,87 € (slovom
Styristodevitdesiatdva eur a osemdesiatsedem centov), ktorti j e Okresny sid Nové Mesto
nad Vdhom povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 226/2013-10 zo 17. aprila 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost” S. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/49/2008.

2. PorusSenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel' v tomto

opisanom skutkovom stave:



,,Som ucastnikom dedicského konania po porucitelovi, mojom nebohom otcovi V. V.,
zomrelom... Predmetné dedicské konanie prebieha od 16. 10. 2001 a bolo vedené na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8 D/969/01. V dosledku reorganizacie
sudov a zruSenia Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sa predmetnd vec viedla
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-8 D/969/01. Po obnoveni Okresného sudu Nove
mesto nad Vahom bola vec dna 19. 12. 2007 opdtovne pridelena tomuto sudu a je
evidovand pod sp. zn. 9 D/49/2008. Spominané pozostalostné nie je doposial definitivne
ukoncene...

V priebehu uvedeného konania boli vo veci prevedené najmd tieto tikony:

- dna 26. 2. 2004 sudny komisar poziadal o vyhotovenie znaleckého posudku za
ucelom zistenia ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet dedicstva

- dna 7. 12. 2004 notar uskutocnil pojednavanie, na ktorom doslo k uzavretiu
dedicskej dohody

-dna 2. 11. 2005 OS Trencin odmietol schvalit pravny ukon, ktory v mene mna,
v tom case za maloletého, urobila zdakonna zastupkyna M. P. a dna 7. 2. 2005 neschvalil
pravny ukon urobeny v mene mal. K. T. jej zakonnou zdstupkynou

-dna 12. 1. 2009 uskutocnil notar dalsie pojedndvanie

-dna 9. 2. 2010 vydal notar na pojednavani osvedcenie o dedicstve

- dna 23. 2. 2010 som podal pre nespravnosti tohto osvedcenia Ziadost
o pokracovanie v konani

- dna 30. 3. 2010 uskutocnil notar pojednavanie

- dna 8. 6. 2010 pojedndvanie uskutocnené sudnym komisdarom na ktorom doslo
k uzavretiu dedicskej dohody

- dna 30. 7. 2010 Okresny sud Nové mesto nad Vahom svojim uznesenim schvalil
dohodu o vyporiadani dedicstva uzatvorenu dna 8. 6. 2010

-dna 6. 6. 2011 podal proti hore uvedenému pravoplatnému uzneseniu OS, ktorym
bola schvalena dohoda o vyporiadani dedicstva Generdlny prokurator SR mimoriadne
dovolanie

-dna 8. 8. 2012 Najvyssi sud SR zrusil pravoplatné uznesenie OS Nové mesto nad

Vahom a vec mu vratil na dalsie konanie



- dna 16. 10. 2012 bol spis postupeny sudnemu komisarovi, ktory vytycil termin
pojednavania na 28. 1. 2012

- dna 30. 1. 2013 Okresny sud Nové mesto nad Viahom svojim uznesenim zamietol
namietky ucastnicky K. T., ktorymi sa dozadovala vylucenia sudneho komisara

Vzhladom na hore uvedené nie je stdle pozostalostné konanie v predmetnej veci

ukoncene.

Stazovatel' je toho pravneho ndzoru, Ze postupom sudov doslo k poruseniu jeho

zakladného préva zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... ako i jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Nové mesto nad Vihom... v
konani vedenom pod sp. zn. 9 D/49/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové mesto nad Viahom v konani vedenom pod sp. zn.
9 D/49/2008 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... sa prizndava financné zadostucinenie v sume... 3 500,- € je mu
povinny poukdzat Okresny sud Nové mesto nad Vahom... a to dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Nové mesto nad Vahom je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho

‘

pravneho zastupenia ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr/357/2013 zo 7. méja 2013. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
uviedla chronolégiu procesnych ukonov v predmetnej veci a d’alej uviedla, Ze ,,... konanie
o vyporiadanie dedicstva trvd uz viac ako 11 rokov. Dizku tohto konania ovplyvnilo
niekolko okolnosti, prevazne vyplyvajucich zo spravania sa samotnych ucastnikov...

DEku konania ovplyvnila aj skutocnost, ze po skonceni dedicského konania vydanim
osvedcenia o vyporiadani dedicstva na zaklade dohody dedicov, poziadal jeden z dedicov

o pokracovanie v konani, ako aj skutocnost, Ze po pravoplatnom rozhodnuti o vyporiadani



dedicstva podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, v dosledku coho bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalsie konanie. Po zruseni veci kona sud plynulo a bez prietahov...

SANTs

Na zdklade uvedeného navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenu zamietnut. *“.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko prdvny zéstupca stazovatel’a listom
z 23. maja 2013, v ktorom uviedol: ,,... I ked je pravdou, Ze neuspesnym dorucovanim
suidnych pisomnosti jednotlivym ucastnikom konania sa konanie méze predlzit, nemozno
vSak z tohto dovodu vylucit existenciu prietahov v konani zo strany sudu, nakolko sud ma
vyuzitim vSetkych svojich zdakonnych moznosti zabezpecit efektivny priebeh konania. Tymto
argumentom vSak nemozZno ospravedinit skutocnost, Ze dedicské konanie nie je stdle
pravoplatne ukoncené po vyse 11-tich rokoch...

Tvrdim, Ze ani vysSie uvedenymi skutocnostami nie je mozné ospravedinit
neprimeranii dizku dedicského konania. Ziadostou jedného z dedicov o pokracovanie
v konani tento vyuzil svoje zakonné pravo, pricom v pravnom Stdte nemoze byt vyuZitie
prava posudzované na Skodu toho, kto svoje pravo vyuzil. Pokial ide o mimoriadne
dovolanie generdlne prokuratora a nasledné zrusenie rozhodnutia a vratenia veci na dalsie

konanie, tak tuto skutocnost sposobil sam sud, ked’ vo svojom rozhodnuti pochybil...

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednédvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.



6. Ustavny sud na zaklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 D/49/2008 zistil tento priebeh a stav
konania:

Stazovatel’ je v procesnom postaveni UCastnika dedi¢ského konania, ktoré zacalo
16. oktébra 2001 vydanim uznesenia okresnym sidom €. k. 8 D 969/01-2, po porucitel'ovi
V. V., v ktorom okrem stazovatela st dedi¢mi synovia porucitela J. V., I. V. aK. T..
Okresnym stidom bola na prerokovanie dedi¢stva poverend notarka Mgr. E. H. ako stdna
komisarka, Notarsky tirad v M. (d’alej len ,,sudna komisarka“).

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto procesné ukony:

- 14. novembra 2001 sudna komisarka spisala zdpisnicu o predbeznom vySetreni
dedic¢stva po porucitelovi V. V.,

- 14. novembra 2001 sudna komisarka listom sp. zn. D 969/01, Dnot 276/01
poziadala S., a. s., M., 0 ozndmenie vysky zostatku na sporoZirovom tucte porucitel’a,

- 16. novembra 2001 bola sudnej komisarke dorucena odpoved’ S., a. s., M.,

- 24, jula 2002 bol okresnému siudu doruCeny list Z., a. s., B., o prihlaseni
pohladavky do dedi¢ského konania,

- 21. oktobra 2003 sudna komisarka poziadala Okresny sid Senica o zaslanie
pravoplatného trestného rozsudku odsudenej L. V., rod. M.,

- 6. novembra 2003 Okresny sud Senica vratil Ziadost sudnej komisarke, kedZe
v poslednych rokoch sa neviedlo trestné konanie tykajuce sa L. V. (nespravne oznacenie
priezviska, pozn.).

- 11. novembra 2003 sudna komisarka poziadala advokatku JUDr. B. 1. o zaslanie
pravoplatného trestného rozsudku odsudenej L. V., rod. M.,

- 19. novembra 2003 O. S. prihlasilo svoje pohl'adavky do dedi¢ského konania,

- 9. decembra 2003 advokatka JUDr. B. 1. dorucila poZadované trestné rozsudky,

- 26. februara 2004 sudna komisarka poziadala znalca Ing. J. L. o vyhotovenie
znaleckého posudku na byt €. 2 v obytnom dome sup. ¢. 408 v M.,

- 27. februara 2004 bol suidnej komisarke dorueny pozadovany znalecky posudok,

- 27. februara 2004 sudna komisarka poziadala S. v S. o oznamenie zostatkovej

hodnoty ¢lenského podielu po porucitel'ovi,



- 3. marca 2004 bolo stidnej komisarke doruc¢ené oznadmenie o zostatkovej hodnote
¢lenského podielu po porucitel’ovi,

- 23. marca 2004 stidna komisarka spisala uradny zdznam s dedi¢om J. V. vo vykone
trestu

- 11. juna 2004 bolo sudnej komisarke doru¢ené oznamenie z U., ze J. V. ma
predpokladany koniec vykonu trestu 30. decembra 2004,

- 25. oktobra 2004 sudna komisarka poziadala okresny sud o ustanovenie opatrovnika
mal. dedi¢ovi (stazovatel'ovi), ktory je umiestneny v zariadeni pestinske;j starostlivosti K.,

- 25. oktobra 2004 sudna komisarka poziadala O. S. o ozndmenie vysky pohladavky,
ktora uplatiuje v dedicskej veci,

- 29. oktobra 2004 bola sudnej komisarke doruc¢ena odpoved’ O. S.,

- 3. novembra 2004 okresny sud uznesenim ustanovil pre mal. dedica (stazovatel’a)
opatrovnika U. N., deta§ované pracovisko M. — jej pracovni¢ku M. P.,

- 7. decembra 2004 stidna komisarka spisala zépisnicu z prerokovania dedi¢stva po
porucitelovi, dedi¢ia (aj mal. K. T., zastipend matkou V. T.) uzatvorili dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, ktora podlieha schvaleniu okresného sudu,

- 9. decembra 2004 stdna komisarka zaslala spis okresnému sudu pre ucely
schvalenia pravneho tkonu,

V dosledku reorganizacie okresnych sidov bola vec od 1. januara 2005 postupena
Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud 2¢),

- 7. februara 2005 okresny sud 2 rozsudkom ¢. k. NM-7P 557/04-12 neschvalil
pravny ukon zédkonnej zastupkyne matky V. T. urobeny za mal. K. T.,

- 2. novembra 2005 okresny sud 2 rozsudkom ¢. k. NM-7P 556/04-37 neschvalil
pravny ukon urobeny za mal. S. V. (stazovatel'a) opatrovni¢kou M. P., pracovni¢kou U. N.,

- 27. novembra 2006 sudna komisarka ozndmila dedicom zruSenie terminu
prerokovania dedic¢stva 30. novembra 2006 z dovodu, ze dedic¢ J. V. je nezvestny,

- od 1. januara 2008 v ddsledku reorganizacie okresnych sudov bola predmetna vec
postupena na okresny sud, ktory ju zaevidoval pod sp. zn. 9 D/49/2008,

- 4. decembra 2008 sudna komisarka nariadila termin prerokovania dedi¢stva na

12. januar 2009, posta vratila zasielku adresovanu J. V. z dovodu, Ze adresat je neznamy,



- 9. februara 2010 sudna komisarka vydala osvedcenie o dediCstve sp. zn.
9 D 49/2008-91, Dnot 276/01, ktoré podpisal aj stazovatel’,

- 24. februara 2010 stazovatel' dorucil stidnej komisarke ziadost” o pokracovanie
v konani o dedicstve,

- 30. marca 2010 stidna komisarka uskutoc¢nila pojednavanie vo veci, pojednavanie
bolo odrocené pre tcely vypocutia dedicky K. T., ktord na pojednavani nebola pritomna,

- 14. aprila 2010 stdna komisarka uskutocnila pojedndvanie vo veci, pojednavanie
bolo odro¢ené na 29. april 2010 pre ucely zistovania dlhu porucitela,

- 14. aprila 2010 sudna komisarka poziadala O. S. o Specifikaciu uplatnene;j
pohladavky v dedi¢skom konani,

- 5. maja 2010 bola sudnej komisarke dorucena odpoved’ O. S.,

- 26. maja 2010 sudna komisarka uskutocnila pojednavanie vo veci (termin
pojednavania nebol oznameny stazovatelovi, pozn.), pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito pre ucely predvolania stazovatel’a,

- 8. jina 2010 sudna komiséarka uskuto¢nila pojedndvanie vo veci, dedicia uzatvorili
dohodu o vyporiadani dedistva,

- 18. juna 2010 bol okresnému stdu doruceny spis s navrhom na schvalenie dohody
o vyporiadani dedi¢stva,

- 30. jala 2010 okresny sud uznesenim vyporiadal dediCstvo,

- 15. aprila 2011 Okresné prokuratira N. poziadala okresny sud o zapozi€anie spisu
sp. zn. 9 D 49/2008,

- 9. jina 2011 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) podal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu okresného sidu z 30. jala 2010,

- 8. augusta 2012 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 12/2011 zrusil uznesenie
okresného sudu z 30. jula 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, okresny sud prevzal spis
3. oktobra 2012.

- 28. decembra 2012 bola okresnému sudu doruc¢ena ndmietka zaujatosti voci sudnej
komisarke,

- 26. januara 2013 sa k namietke zaujatosti vyjadrila sidna komisarka,



- 29. januara 2013 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze notarka Mgr. E. H. nie je
vylucena z tikkonov sudneho komisara v predmetnej dedicskej veci,

- 28. februara 2013 okresny sud zist'oval adresu pobytu dedic¢a J. V.,

- 8. marca 2013 bol spisany uradny zdznam, v ktorom je uvedené¢, ze J. V. byva na

adrese N.

I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou doméhal vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel zarovenl namietal aj porusenie €l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).



9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu“ (IL. US 21/01, TV. US 221/04, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

10. Judikatira tstavného stdu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 98/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj

v danom pripade.
11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom postdenia je konanie

tykajuce sa prejednania a vyporiadania dediCstva, ktoré sa zacalo 16. oktobra 2001 a dosial’

nebolo na sude prvého stupna pravoplatne skoncené.
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12. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud v posudzovanej veci zobral
do tvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu Gpravu relevantnd na rozhodnutie (II. US
26/95, 1. US 92/97 a iné). Na zaklade tychto hladisk konanie o prerokovanie dedigstva
nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité, aj ked’ na uréité prediZenie dedi¢ského konania

mala vplyv okolnost’, Ze dvaja z dedicov boli maloleti a dedi¢ia menili adresy pobytu.

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnena pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatela neboli dovodom doterajej dizky

sudneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v Casti I odovodnenia).

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gdastnikov. Ustavny sid
prihliadol tieZ na to, Ze predmetna vec bola okresnym stidom posudzovand aj pred

1. janudrom 2008 (pozri bod 6).

15. Pokial’ ide o postup okresného stidu v danej veci, ten vo veci vykonaval ukony,
vydaval rozhodnutia, ale nekonal plynulo, efektivne a sustredene uz od pociatku. Celé
konanie je preto poznacené prietahmi. Je pravdou, ze okresny sud uznesenim z 30. jula
2010 schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, avSak toto rozhodnutie na podnet
generalneho prokuratora najvyssi sud zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Z toho dovodu aj obdobie od 15. aprila 2011 do 3. oktdébra 2012, ked’ bol spis vrateny
okresnému sudu, je potrebné v kone€nom dosledku pricitat’ na uymu okresné¢ho sudu,
pretoze rozhodnutie okresného sidu bolo najvy$sim sudom zrusené pre jeho pochybenia.
Prikladmo mozno uviest’, ze okresny sud bol absoltitne ne¢inny napr. v obdobi od 1. januara
2008 do 4. decembra 2008 (ked’ bolo nariadené pojednavanie vo veci) a tieZ od 5. decembra
2008 do 9. februara 2010 (ked’ bolo vydané osvedcenie o dedicstve); uvedena celkova doba

predstavuje absolitnu necinnost’ okresného sudu v trvani 2 rokov a 2 mesiacov.
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16. Okresny sud nesie zodpovednost’ za prietahy, aj ked prerokovanim dedi¢stva
poveril notara podla § 175za OSP, pretoze nekontroloval povereného notara a nevyuzil
moznost” odilat’ mu vec, ktord mu dava § 175zb ods. 1 OSP, ak napriek predchadzajicemu
upozorneniu sposobil zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Okresny sid mal moznost
poverit’ tkonmi v konani o dedi¢stve iného notara podla rozvrhu prace. NavysSe, odnatie
veci poverenému notarovi, ktory spdsobil prietahy v konani, nie je sidnym rozhodnutim. Aj
sudny komisar konal neststredene a efektivne, ¢im sposobil prietahy v konani, ak

nespravne vyhodnotil predlozené doklady.

17. Konanie prebiecha d’alej bez toho, aby bolo na okresnom stide skoncené vydanim
kone¢ného rozhodnutia. Napokon aj predsednicka okresného sudu priamo uznala prietahy
v odpovedi stazovatel'ovi na jeho staznost’ v sidnom konani v liste sp. zn. Spr 2046/2012
zo 7. januara 2013 (list tvori prilohu st’aznosti), v ktorom uviedla: ,,... Doslo k prietahom
v konani, pretoZe nie je mozné, aby 11 rokov po smrti porucitela nebolo vyporiadané

dedicstvo po nom. “

18. Aj vzhladom na uvedené (pozri body 6, 11 az 17) ustavny sud z hl'adiska
prietahov v konani hodnotil postup okresného sidu ako celok. Napriek tomu, ze okresny
sud ojedinele vykonaval procesné Ukony spojené¢ s pripravou pojednavania, uskutocnil
pojednavanie a doruCoval pisomnosti, v posudzovanej veci konal nekoncentrovane
a neefektivne a so znacnymi prietahmi vo svojej ¢innosti. Vzhl'adom na vSetky uvedené
dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejedanie veci v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

19. V nadvidznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
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20. Ustavny siid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € ako
nahradu nemajetkove] uymy z dovodu, ZzZe Ccinnost® okresného sudu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na
Statny organ. Svoju ziadost’ odovodnil d’alej tym, Ze ,,... Moj otec sa stal obetou nasilného
trestného cinu, s ¢im som sa doteraz uplne nevyrovnal. Ivzhladom na to je ditka
pozostalostného konania po nom pre mna velkou psychickou zatazou, kedZe nie som

schopny tuto svoju kapitolu Zivota uzavriet. *.

21. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmi na neprimerant dizku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre UCastnikov konania) tstavny sid dospel
k nazoru, ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podrla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s
prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela ako aj na predmet
konania povazuje za primeran¢ vo vyske nim pozadovanej, teda v sume 3 500 €. V tejto
suvislosti ustavny sud dodava, Ze posudzované dedi¢ské konanie k casu rozhodovania
Gistavného sadu trva takmer 12 rokov a jeho dizka — bez kone&ného stidneho rozhodnutia —
je nepochybne spdsobild sama osebe citelne zasiahnut’ do stazovatel'ovom oznacenych prav

a sposobit’ mu uymu.

22. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.
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23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni svojich prav Uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tikony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania 12. decembra 2012, spisanie a podanie staznosti z 20. februara
2013 a vyjadrenie z 23. mgja 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2012 patri advokatovi odmena z vypoctového zékladu 763 €, t.j. 127,16 €,
a rezijny pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 €), teda spolu = 134,79 €. Za jeden pravny ukon
(celkovo dva) vykonany v roku 2013 patri advokdtovi odmena z vypoctového zakladu
781 €, t. j. 130,16 €, arezijny pausal 7,81 € (130,16 € + 7,81 €), teda spolu = 137,97 €.
Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za 3 ukony
pravnych sluzieb a 3 x pauSalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 410,73 € plus 20 %
DPH (advokat je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu
492,87 €. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2013
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