SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 802/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G

] _, _, zastupeného Advokatskou kancelariou

Kasuba, spol. s. r. 0., v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman KaSuba, Hornéa 41, Banska
Bystrica, veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc 7/2016
z23. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

28. septembra 2016 dorucena staznost || GGG (2lcj len ,staZovatel™)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Nc 7/2016 z 23. juna 2016 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti aj z jej prilohy vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu |||} I proti
zalovanému stazovatel'ovi o zaplatenie 29 874,53 eur s prisl. vedenej na Krajskom stude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 12 Co 8/2013 stazovatel’ uplatnil
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom konajiceho senatu krajského sidu ako

odvolacieho sudu v sidnom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 12 Co 8/2013.

2.1 Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudkyne krajského stdu
JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Renata Dedkova nie su vylucené z prerokavania
a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 12 Co 8/2013 (vec vedend na
Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 20 C 106/2010), s tym, ze o sudcovi krajského
sudu Mgr. Dusanovi Durianovi najvyssi sad rozhodol uz uznesenim zo 17. februara 2016
sp. zn. 8 Nc 1/2016 tak, ze nie je vyluceny z prerokiivania a rozhodovania predmetnej veci,

a preto netreba o nom rozhodovat’ opdtovne.

3. Podl'a stazovatel’a je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nespravne a v rozpore
s ustavou a judikatarou ustavného sudu a tiez vychadzajuce z netplne zisteného skutkového
stavu veci za sucasného odnatia moznosti stazovatel'ovi konat' pred sidom, najmi ked’
vyjadrenia namietanych sudcov JUDr. Zity Nagypalovej, JUDr. Renaty Dedkovej
a Mgr. Dugana Duriana k ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om neboli stazovatel'ovi
nijako ozndmené a nebolo mu tak umoZnené na ne reagovat’, vyjadrit’ sa k nim a uviest’
d’alSie skutoc¢nosti a dokazy preukazujuce skutocnosti uvedené v nim uplatnenej namietke
zaujatosti, najmd ak tieto ich vyjadrenia najvyssi sud vyhodnotil ako podstatné pre svoje

rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om.

3.1 Stazovatel' dalej uvadza, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne
a v rozpore s ustavou aj z toho dévodu, ze najvyssi sid v niom nerozhodol o uz uvedenej

namietke zaujatosti uplatnenej staZzovatel'om ako Zalovanym dia 8. jina 2016 voci sudcom



konajuceho senatu odvolacieho sidu v celom rozsahu, a to vo vztahu k sudcovi
Mgr. Dusanovi Durianovi, hoci dovody namietky zaujatosti uplatnenej stazovatelom
8.jina 2016 boli iné ako dovody namietky zaujatosti uplatnenej stazovatelom dna
27.januara 2016, o ktorej najvysSi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Nc 1/2016
z0 17. februara 2016 tak, e sudca Mgr. DuSan Durian nie je vylieny z prerokuvania

a rozhodovania predmetnej veci.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc 7/2016 z 23. juna 2016 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Nc 7/2016 z 23. juna 2016 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie. “

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

6. Predmetom staznosti je namietka stazovatel’a, ze najvyssi sud nespravne posudil
otazku vylacenia konkrétnych sudcov z prerokiivania veci vedenej pred krajskym stidom

pod sp. zn. 12 Co 8/2013.

6.1 Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.2 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s § 14 az § 16
v Case rozhodovania najvysSieho sudu platného Obcianskeho sudneho poriadku pod
vyliaenym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zaklade
rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vylu¢enym mal byt na zdklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo

k Gi¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

6.3 Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
najvysSiecho sidu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z29. oktéobra 2009, podla ktorého
,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci
sud, vramci preskumavania zakonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212
ods. 3 a§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia

sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na



rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby
v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdizka vylucenia sudcu otvorena
nanovo a pripadne aj inak zodpovedanad, a to bez ohladu na to, aké skutkové dévody boli

‘

skor namietané alebo hodnotene. “.

6.4 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho studu
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

¢

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.

6.5 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vsSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zékladnych prav podla Cl. 46 a nasl. tstavy) dovodom na
podanie odvolania [porov. § 365 nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) —
najmi ods. 1 pism. c)], prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 420 pism. ¢) CSP (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis
mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

6.6 Pokial’ podl'a ndzoru st'aZovatel'a najvyssi siid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej budi rozhodovat’ sudcovia krajského sudu, ktori mali
byt podl'a objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom z d’alSej ucasti na prerokiivani veci a rozhodovani vylu€eni, potom sa jeho
staznost’ podand ustavnému sudu javi ako predCasna, ked’Zze v d’alSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sidmi mdze stazovatel’ postupovat’ uz uvedenym spdsobom a doméhat
sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti meritornemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®, a to dovolaci std, povolany na poskytnutie

ochrany zakladnym pravam stazovatel’a.



6.7 Ustava ani zadkon o tUstavnom sude nepripiistaji, aby tucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

6.8 Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



