SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 151/2022-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky predbezne prerokoval navrh navrhovatel’ky |

. ost0pcncj advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART,
JASSO, s. r. 0., Hmdiarska 29, Kosice, ICO 50 453 785, v mene ktorej kond advokat a konatel

Mgr. Peter Pihoriia, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii ¢. k. VP/161/2021/K z 13. oktébra 2021 a opravnému rozhodnutiu
z 1. februdra 2022 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov a takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sidu 7. marca 2022 domdha preskiimania
uznesenia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii) ¢. k. VP/161/21/K z 13. oktébra 2021 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) v zneni opravného rozhodnutia z 1. februara 2022 (d’alej len ,,opravné rozhodnutie*)
vydanych v konani podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,astavny zakon*). Navrhuje tieto rozhodnutia zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ke ako verejnej funkcionarke — byvalej
¢lenke Statutdrneho organu — ekonomickej riaditel’ke Detskej fakultnej nemocnice [JJjili] (d’alej len
»hemocnica*) odvolanej z verejnej funkcie 24. septembra 2020 bola vyborom pre nezlucite'nost’
funkcii podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona ulozena pokuta vo vyske
4 671,16 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zadkona. Navrhovatelka



bola povinna podat pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
(d’alej len ,,oznamenie*) za rok 2020 do 30. aprila 2021, podala ho vsak az 23. augusta 2021.

3. Opravnym rozhodnutim vybor pre nezlucite'nost’ funkcii opravil vyrok napadnutého rozhodnutia
v Casti vySky ulozenej pokuty na sumu 3 992,19 eur. Opravil aj ¢ast’ odovodnenia tykajicu sa
oznamenia riaditel’ky nemocnice ¢. 2143/2021/RDFN z 8. novembra 2021 o ro¢nom prijme
navrhovatel’ky za rok 2020 vo vyske 56 053,93 eur aojeho mesacnej vyske 4 671,16 eur
predstavujucej jednu dvanastinu. Nahradil ho odévodnenim, podla ktorého na zaklade poziadavky
navrhovatel’ky listom z 8. novembra 2021 o preskimanie spravnosti sumy ozndmeného ro¢ného
prijmu bol listom riaditel’ky nemocnice ¢. 139/2022/RDFN z 26. januara 2022 vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii ozndmeny opraveny udaj hrubého prijmu navrhovatel’ky do 24. septembra
2020 vo vyske 47 906,34 eur. Vyska pokuty uvedena vo vyroku potom zodpovedd mesacnému
platu navrhovatel’ky. Podl'a oddvodnenia opravného uznesenia doslo pri pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia pri vypocte pokuty k nesprdvnemu stanoveniu vysky ro¢ného prijmu
navrhovatel’ky. Nespravnost nemohla ist na tarchu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ked'Ze
vychéadzal z listu riaditel’ky nemocnice z novembra 2021. Spravnost ozndmenej sumy bola na
poziadavku navrhovatelky preskimand, ¢o nemocnica oznamila vyboru listom z janudra 2022.
Z toho dovodu vybor pre nezlucitelnost’ funkcii opdtovne stanovil pokutu. Odkazal na vyuzitie
analogie podl'a § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) . Doslo k ,,chybe v poctoch/vypocte pokuty “,
napadnuté rozhodnutie bolo nutné opravit’ a upovedomit’ o tom ucastnika konania.

II.
Argumentacia navrhovatel’ky

4. Navrhovatel’ka uvadza, Ze v obdobnej veci v konani pod sp. zn. VP/168/21/K vybor pre
nezlucitel'nost” funkcii v rozhodnuti z 13. oktdbra 2021 proti verejnému funkciondrovi 1. G. zacal
konanie v sulade s €l. 9 ustavného zakona, avSak konanie proti nemu zastavil. Podl'a okolnosti ide
o totoznu vec, ked'Zze odvolany bol 23. septembra 2020, povinnost’ podat’ oznamenie nesplnil do
30. aprila 2021 atato povinnost’” vykonal dodatoc¢ne. Napriek rovnakym znakom boli pripady
posudené rozne. V pripade odklonu od existujucej judikatury maji organy povinnost’ uviest’ dovody
na odklon. Rozhodnutia neuvadzaji vyhodnotenie skutocnosti, ktoré viedli k zaveru o ulozeni
sankcie. Navrhovatelka odkazuje na zdkladné zasady spravodlivého procesu, na princip
univerzalizacie, ochranu pred svojvolou, princip legitimneho ocakavania, princip rovnosti, zédkaz
diskriminécie, cituje z rozhodnuti Gistavného sadu sp. zn. IV. US 14/07, 1IL. US 192/06. Vzhl'adom
na posudzované subjekty, Casové hladisko, ddtum vydania jednotlivych rozhodnuti by podla
navrhovatel'ky malo byt predmetné konanie zastavené aj proti nej v sulade so zadsadou legitimneho
ocakavania.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

5. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnat o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda o vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom zo zadkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zékonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny stid v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchadzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zikona (IV. US 177/07, 1II. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

7. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

8. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

9. Ustavny sud, vychadzajic zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zakona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatorny, pri¢om
verejnému funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (IIl. US 169/08).
Nesplnenie povinnosti vyplyvajucich verejnym funkciondrom z ustavného zékona pritom zaklada
legalny a legitimny dovod na uplatnenie (Gstavnopravnej) zodpovednosti podla tohto tistavného
zakona prisluSnym organom verejnej moci, t. j. verejny funkciondr, ktory si tieto povinnosti
dbsledne nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podla prisluSnych ustanoveni tohto
tistavného zakona (IV. US 716/2013).

10. Ustavny sud tieZ judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zakona, teda ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto



ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, II. US 787/2016, 1II. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

11. Z ustanoveni zdkona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

12. Navrh verejného funkcionara na preskiimanie rozhodnutia vyboru tustavnym stidom podl’a ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona, ako aj navrh na preskimanie rozhodnutia prislusného organu verejne;j
moci podla ¢l. 10 ods. 3 a 4 tustavného zdkona nie je mozné povazovat za riadny opravny
prostriedok a konanie pred ustavnym sidom o preskumani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je odvolacim (druhostupiiovym) konanim
(I. US 878/2014). Tento zaver Gistavného siidu zotrvava v platnosti aj po zmenach, ku ktorym doglo
prijatim zdkona o ustavnom stde anoviel Gstavného zakona uUCinnych od 1. januara 2020.
Zavedenim primeranej aplikacie spravneho poriadku v § 11a tstavného zédkona doslo okrem iného
k potvrdeniu nazerania ustavného sudu na otazku pravoplatnosti rozhodnuti podl'a tstavného
zakona v zmysle pravidiel upravenych § 52 ods. 1 spravneho poriadku. Ked'Zze navrh verejného
funkcionara na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnym sidom podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona nie je mozné povazovat za riadny opravny prostriedok a konanie pred ustavnym sidom nie
je odvolacim konanim, kazdé rozhodnutie vyboru v zmysle ustavného zakona je tak potrebné
povazovat’ za pravoplatné jeho doru¢enim dotknutému verejnému funkcionérovi.

I1I.1. K napadnutému rozhodnutiu:

13. Podla ¢l. 10 ods. 2 prvej vety ustavného zédkona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkciondrovi.

14. Napadnuté rozhodnutie z 13. oktobra 2021 bolo navrhovatel’ke podl'a zistenia Ustavného sudu
dorucené 24. januara 2022. Opravné rozhodnutie z 1. februara 2022 jej bolo dorucené 9. februara
2022. Na zéklade uz uvedenych uvah a zisteného skutkového stavu je potrebné vyslovit' zaver, ze
navrhovatel’ke zacala plynut’ 30-dilova lehota na podanie navrhu podla § 10 ods. 2 tstavného
zdkona odo dna dorucenia napadnutého rozhodnutia. Poslednym diiom na podanie navrhu bol
potom 24. februar 2022.

15. Ak navrhovatel’ka vyvodzovala dodrzanie lehoty na podanie navrhu na preskumanie
napadnutého rozhodnutia od dorucenia opravného rozhodnutia, s takymto jej ndzorom sa Ustavny
sud nemoze stotoznit’.

16. Aj ked podstatou opravného rozhodnutia nebolo rozhodovanie podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného
zakona, nie je mozné vylucit, ze by mohlo byt postihnuté nedostatkami oddvodiiujucimi jeho
zruSenie podla § 239 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto nie je vyluc¢eny jeho prieskum
postupom podla ¢l. 10 ods. 2 az 4 ustavného zékona. Je vSak potrebné jednoznacne vyslovit, Ze
lehota na podanie navrhu na preskimanie plynie pri kazdom z vydanych rozhodnuti samostatne.
Kazdy navrh na preskiimanie musi smerovat’” vylu¢ne proti obsahu napadaného rozhodnutia.
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V désledku uplatnenia popisaného postupu je preto vylucené, aby doslo k obchadzaniu lehoty na
napadnutie povodného, teda ,,opravovaného* rozhodnutia tym, Ze v lehote na napadnutie opravného
uznesenia navrhovatel’ uplatni namietky smerujuce proti opravovanému rozhodnutiu.

17. Aj ked’ tym navrhovatel’ka sama neargumentuje, Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze do uvahy neprichadza ani pripadné analogické pouzitie inych pravnych predpisov, ktoré riesia
otazku plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku po vydani opravného uznesenia, ako je
napr. druha veta § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktord sa vzt'ahuje iba na postdenie
vc€asnosti odvolania proti rozhodnutiu v civilnom sudnom konani.

18. Ak sa preto navrhovatel’ka navrhom doruenym ustavnému sudu 7. marca 2022 domahala
preskimania napadnutého rozhodnutia ,,v zneni“ opravného rozhodnutia, je jej navrh potrebné
povazovat vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu za podany po uplynuti lehoty stanovenej
ustavnym zakonom, teda oneskorene. V pripade nespokojnosti s vecnym posudenim dodrzania jej
povinnosti podl'a tstavného zdkona a s ulozenim pokuty vyborom pre nezlucite'nost’ funkcii mala
svoj nesuhlas prejavit podanim navrhu na ustavnom sude v lehote pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia a nespoliehat sa na dodato¢ni opravu pripadnych nedostatkov na
samotnom vybore pre nezlucitelnost’ funkcii. V nadvéznosti na pripadnu opravu rozhodnutia potom
mohla uvaZzovat' o doplneni uZ podaného navrhu (I. US 701/2014). Len v takom pripade by
vyvolala prieskum napadnutého rozhodnutia ustavnym stdom. Z tychto dévodov je navrh
navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu eSte v Stddiu predbezného prerokovania
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K opravnému rozhodnutiu:

19. Po vyrieSeni otazky vcasnosti podania navrhu ajeho ucinkov mohol ustavny sud cel
argumentaciu navrhovatel’ky vztiahnut' vyluéne proti opravnému rozhodnutiu, ktoré zostalo
predmetom prieskumu. Po obozndmeni sa s ndvrhom a opravnym rozhodnutim dospel Gstavny sud
k zaveru, Ze ndvrh je zjavne neopodstatneny.

20. V sulade s konstantnou judikatarou Gstavného stiidu tykajicou sa staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ taky, pri ktorého predbeznom prerokovani tstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08). Tieto zavery judikatiry Gstavného sudu boli aplikované aj na konanie o navrhoch
podla § 42 ods. 2 pism. v) zakona o Gstavnom sude (II. US 771/2014), s u¢innostou od 1. januara
2021 je na to aj vyslovny zdkonny podklad v zédkone o ustavnom sude.



21. Navrhovatel’ka Ziadnym spdsobom opravné rozhodnutie priamo nespochybiiovala ani
nenamietala dovody jeho vydania. V rdmci vSeobecnej argumentdcie len volne odkazala na
principy spravodlivého procesu ¢i d’alSie principy, v§eobecne namietala absenciu tvahy na uloZenie
pokuty. V celom néavrhu ani netvrdila, ze by neporusila povinnost, neoznacila zékladné prava
a slobody, ktoré mali byt opravnym rozhodnutim poruSené. Podstatu argumentacie navrhovatel’ky
je mozné zhrut do tvrdenia, zZe vzhl'adom na zastavenie konania vedené¢ho vyborom pre
nezlucitelnost’ funkcii pod sp. zn. VP/168/21/K malo byt konanie zastavené aj proti nej.

22. K struénej namietke o absencii oddvodnenia ulozenia pokuty ustavny sud uvadza, ze
nespozoroval v opravnom rozhodnuti nedostatky tykajuce sa formy, na zaklade ktorych by nebolo
preskimatel'né, hoci nim boli opravované podstatné nélezitosti napadnutého rozhodnutia, ako je
vyrok ¢i odovodnenie. Opravné rozhodnutie jasne uvadza celé znenie opravovaného vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktory aj po oprave obsahuje skutkovi vetu, opis konkrétneho konania,
resp. opomenutia, ktorym sa mala navrhovatel’ka dopustit poruSenia konkrétnych povinnosti
upravenych ustavnym zdkonom. Z vyroku vyplyva, ze navrhovatel’ka je ucastnikom konania ako
verejna funkcionarka, je v ilom uvedené ustanovenie Ustavného zékona, ktoré bolo tymto konanim
navrhovatel’ky poruSené, je exaktne uvedenad sankcia, ktord sa navrhovatel’ke uklada za toto
porusenie ustavného zakona, a aj pravna norma, podl'a ktorej sa tato sankcia uklada. Prakticky ide
o totozny vyrok ako prinapadnutom rozhodnuti s vynimkou sumy uloZenej pokuty. Podla
ustavného sudu vyrok opravného rozhodnutia opravuje vyrok napadnutého rozhodnutia tak, ze
spiita poziadavky kladené na vyrok podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona i judikatiry ustavného
sudu.

23. V opravnom uzneseni je zrozumiteI'ne uvedeny aj dovod jeho vydania, ktorym bola nespravnost’
vySky ro¢ného prijmu navrhovatel’ky, ktory ozndmila riaditel’ka nemocnice. Nespravne tak bola
urcend aj vyska uloZenej pokuty. Podl'a ndzoru stavného sudu nie je mozné akceptovat’ vSeobecnu
vyhradu navrhovatel’ky o neodovodneni uvahy o uloZeni pokuty. Opravnym rozhodnutim bola
dotknuta len Cast’ odovodnenia tykajica sa vysSky rocného prijmu navrhovatel’ky a urcenia vySky
uloZenej pokuty. Cast oddvodnenia zaoberajiica sa samotnymi dovodmi uloZenia pokuty &i
konStatovanim poruSenia povinnosti podat’ oznamenie nebola dotknuta. Z tohto dévodu aj pripadné
namietky odvoldvajuce sa na zasadu legitimneho oc€akavania €i princip rovnosti nemaji stvis
s opravnym rozhodnutim. Zavery, ku ktorym vybor pre nezlucitelnost’ funkcii dospel, nemozno
oznacit' za zjavne neodovodnené, ked’Ze majii oporu v Ustavnom zakone a st jasne a dostatocne
skutkovo a pravne odovodnené.

24. Argumentacia navrhovatel’ky o poruSeni zésady rovnosti tym, Ze v inej skutkovo rovnakej veci
vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii rozhodol o zastaveni konania, je nedostatocna, pretoze neobsahuje
blizSie dovody a okolnosti prijatia odkazovaného rozhodnutia. NavySe nie je pouzitelnd na
spochybnenie dovodnosti vyslovenia poruSenia povinnosti a ulozenia pokuty, pretoze tato otazka
bola pravoplatne rozhodnuta a uzavreta. Ciastodne je aj irelevantna pre posudenie veci, ked’ze
nepreukazuje, Zze navrhovatel’ka neporusila (resp. zZe splnila) povinnost’ uloZenu jej ¢l. 7 ustavného
zakona, o ktoru v ramci konania o ochrane verejného zaujmu ide.

25. Navrhovatel’kou odkazované konanie sa vskutku tykalo verejného funkcionara vo fakticky
rovnakom postaveni ako navrhovatel’ka. Podla priloh ndvrhu vSak bolo zastavené proti verejnému
funkcionarovi z dovodu, Ze na prijatie predlozeného névrhu rozhodnutia nebolo dosiahnuté
zodpovedajuce kvorum hlasov podla ¢l. 9 ods. 9 tistavného zakona. Ustavny std uvadza, Ze ide
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o zdkonom predvidany spdsob rozhodovania. Postup, ktory je v stlade so zdkonom, v zdsade
nemoze porusovat’ zakladné prava inych subjektov. Napriek tomu ustavny sud povazuje za potrebné
konstatovat, ze rozdielna prax v podobe, ako naznacuje navrhovatelka, uz bola v minulosti
predmetom navrhov na preskimanie rozhodnuti vyboru (II. US 477/2013, 1. US 331/2021).
Opakovany vyskyt takejto praxe vo vSeobecnosti neprispieva k posililovaniu dovery obcanov
(verejnosti) v pravny Stat.

26. Ustavny sud vzhladom na namietky navrhovatel’ky nenasiel Gstavne a zékonne relevantny
dovod na prijatie ndvrhu na dalSie konanie, kedze vzhladom na zévery ustavného sudu
prezentované v tomto uzneseni by ani po prijati navrhu na d’al$ie konanie nebolo potencidlne mozné
dospiet’ k zaveru o neustavnosti opravného rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii.
Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh navrhovatel'ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

27. Ustavny std nad ramec uvedeného k oddvodneniu opravného rozhodnutia uvadza, ze pri
primeranej aplikdcii spravneho poriadku je potrebné dosledne zohl'adiiovat’ jeho ustanovenia a ich
interpretaciu vyplyvajicu zo sudnej praxe, osobitne pri tzv. neurCitych pravnych pojmoch.
Vo vztahu k oprave chyb pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia podl'a § 47 ods. 6 spravneho
poriadku ustavny sud dava vyboru pre nezlucitelnost funkcii do pozornosti rozhodnutia ZSP
31/2007 ¢i ZSP 10/2002. Pre uplnost’ ustavny sud eSte dodava, ze nezohladnenie tychto hl'adisk
vyborom pre nezlucitelnost’ funkcii pri vydavani opravného rozhodnutia nemohlo dosiahnut
ustavnopravnu intenzitu porusenia zékladnych prav a slobdd navrhovatel'ky. Opravné rozhodnutie
fakticky pre nu nekonStituovalo ziadne negativnejSie nasledky, naopak, je pre fu z hl'adiska
uloZenej pokuty priaznivejSie ako (pdvodné) napadnuté rozhodnutie. ZruSenie opravného
rozhodnutia pri vyhodnoteni okolnosti ako procesného nedostatku (ak by ho navrhovatelka
nenamietala) by nemohlo viest k inému pre fiu priaznivejSiemu rozhodnutiu, ale, naopak,
k zhorSeniu jej postavenia.

28. Vzhl'adom na odmietnutie navrhu ako celku sa Ustavny sud d’alSimi navrhmi navrhovatel’ky
uvedenymi v petite jej navrhu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



