SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost M. T., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. R., Z., vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 T 87/2008
z 28. septembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 27/2011 z 1. juna
2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Michala Tatara odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 5. septembra
2012 dorucena staznost’ M. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 28 T 87/2008 z 28. septembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 27/2011 z 1. juna 2011.



Zo staznosti vyplyva, najmd Ze: ,,(..) Okresny sud v Ziline svojim rozhodnutim
sp. zn.. 28 T 87/2008 uznal staZovatela za vinného zo spachania pokracovacieho obzvldst
zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona
v spolupachatelstve podla ust. § 20 Trestného zakona a odsudil ho k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 15 (pdtnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho sud
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania stazovatela a prokurdtora Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci sa vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 2To 27/2011 zo dna 01. 06. 2011 v podstate
stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a v podrobnostiach nan odkazal.

V' predmetnej trestnej veci podal staZovatel v zastupeni dovolanie, ktoré bolo
uznesenim dovolacieho sudu sp. zn.: 6Tdo 9/2012 zo diia 09. 02. 2012 odmietnuté.

(...) stazovatel je toho ndzoru, Ze popisané skutkové a prdavne zdvery vseobecnych
sudov v prejedndvanej veci su so zretelom na zadovdzeny skutkovy stav zjavne
neodovodnené, resp. arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a zaroven mali za nasledok porusenie namietanych zdakladnych prav a slobad. (...)

Vo vyrokovej casti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline chyba vyrok sidu
o odvolaniach obvinenych, teda z vyrokovej casti rozhodnutia Krajského sidu v Ziline nie je
zrejmé, ako odvolact sud rozhodol o odvolaniach obvinenych. Uvedené cini vyrokovu cast
neuplnu, zmdtocnu.

Dovolacim sudom zostala uvedena namietka nepovsimnuta.

Takto nebolo respektované pravo stazovatela ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. (...)

Organy cinné v trestnom konani nepostupovali v sulade s(...) ustanoveniami zakona,
ked' stazovatel napriek dovodom nutnej obhajoby nemal v case od 08. 02. 2007
do 15. 02. 2007, resp. od 12. 03. 2007 do 25. 05. 2007 ustanoveného obhajcu a napriek
uvedenému organy cinné v trestnom konani vykonavali ukony pripravného konania, teda
vysluch obvineného T. zo dna 09. 02. 2007, vysluch svedka poskodeného Ing. M. G. dna
08. 02. 2007, vykon prehliadky inych priestorov dna 08. 02. a 07. 03. 2007 uskutocnili za

stavu, kedy obvineny T. nemal obhajcu.



V tejto suvislosti neobstoji podla ndasho ndzoru ani argumentacia Krajského sudu
v tom smere, Ze uvedené ukony museli byt vykonané a to vzhladom na nebezpecenstvo ich
zmarenia, resp. oslabenia ich dokaznej hodnoty a to z dovodu, Ze uznesenie o vrateni veci.
prikaz na prehliadku inych priestorov, resp. samotnd zapisnica o prehliadke inych
priestorov boli uskutocnené dna 16. 03., 20. 03., 12. 02. a 07. 03. 2007 pricom uznesenie
o vzneseni obvinenia je uz zo dna 08. 02. 2007, teda organom cinnym v trestnom konani ni¢
nebranilo obvinenému ustanovit obhajcu aj s prihliadnutim na potrebu vykonania takychto
vySetrovacich ukonov.

Nebezpecenstvo zmarenia, resp. oslabenia ich dokaznej hodnoty neméze byt
dovodom na to, aby sa takéto ukony pripravného konania vykonavali bez obhajcu v pripade
nutnej obhajoby aj niekolko dni po vzneseni obvinenia. V takomto pripade sa potom straca
vyznam nutnej obhajoby.

Rovnako ani pri vysluchu svedka Ing. G. zo dna 08. 02. 2007 neobstoji vyssie
uvedend argumentdcia najmd z dovodu, Ze v danom pripade nie je ani zrejmé
nebezpecenstvo zmarenia, resp. oslabenia dokaznej hodnoty jeho vypovede, pricom podla
nazoru odvolacieho sudu prave vypovedou tohto svedka je staZovatel usvedcovany.

Vyssie uvedenym konanim bolo podla ndasho ndzoru porusené pravo stazovatela na
obhajobu zasadnym sposobom a sud pokial takéto dokazy v konani pred sudom postupom
podla ust. § 269 Tr. por. aj vykonal, potom jeho rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Je porusenim prava na obhajobu, ak sa v pripravnom konani vykona vysluch svedka
bez toho, aby bol obhajca vopred vyrozumeny o case a mieste konania vysluchu hoci
poziadal o ucast na vysetrovacich ukonoch (R 43/1989).

Takyto vysluch je absolutne neucinnym dokazom a nie je ho mozné v trestnom konani
dalej pouzit (R25/1990 - II, R 4/1999 - I - publikované v CH BECK - Trestni rad - komentadr
- 4. vydanie).

Uvedené porusenie zostalo bez relevantného zohladnenia aj Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ako sudom dovolacim ked tento len konstatoval, Ze uvedené porusenie
nepovazuje za porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym sposobom.

Stazovatel v tomto smere len poukazuje na skutocnost, Ze nesporne nebolo

respektované jedno zo zdkladnych ciastkovych prav obvineného na obhajobu, a to pravo



mat’ obhajcu a prdvo, aby sa tento osobne zucastnil vykondvania vySetrovacich ukonov,
pricom v danej veci sa jednalo o vysetrovacie ukony z hladiska obhajoby zavazné,
usvedcujuce a stazovatel nebol o ich vykonavani ani vyrozumeny.

Nesporne sa za danych okolnosti aj vzhladom na povahu poruseného ciastkového
prava na obhajobu, pravny vyznam dotknutych vysetrovacich ikonov, pravau kvalifikaciu
skutku a uloZeny trest jednd o porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom.

Takto nebolo respektované pravo stazovatela ustanovené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad. (...)

Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhujeme, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Pravo stazovatela — M. T.(...) na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), ¢l. 50 ods. 3 Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru(...)
v konani pred Okresnym sudom v Ziline, ¢. k.: 28T 87/2008 porusené bolo.

Pravo stazovatela — M. T.(...) na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), ¢l. 50 ods. 3 Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru(...)
v konani pred Krajskym sidom v Ziline, ¢ k.: 2To 27/2011 porusené bolo.

Ustavny sid zdrovern zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn.: 2To 27/2011
zo diia 01. 06. 2011 a rozsudok Okresného sudu v Ziline, sp. zn.: 28T 87/2008 zo dna
28. 09. 2010 a Okresnému suidu v Ziline sa vec vracia na dalsie konanie.

Okresnemu sudu sa prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody.

Odporcovia su dalej povinny uhradit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. P. R. trovy pravneho zastupenia do 30 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn.
28 T 87/2008 z 28. septembra 2010 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2011
z 1. jana 2011 doslo k poruseniu jeho zékladného prédva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a
¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o Ustavnom sude neumoznuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu
nadobudol pravoplatnost 1. juna 2011, predmetnd staznost bola podanda v Case

(5. septembra 2012), ked” uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom



sude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych

v st’aznosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze aj ked stazovatel vo svojej
staznosti uvadza, ze v predmetnej veci podal aj dovolanie, uznesenie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo 8/2012 z 9. februdra 2012 uz
v petite st'aznosti nenapada, resp. najvyssi sud ani neoznacuje za ucastnika tohto konania,
teda za poruSovatela svojho oznafen¢ho zékladného prava. (Inak uz aj proti uvedenému
rozhodnutiu najvysSiecho siadu by bola staznost’ oneskorene podand, ako to vyplyva
zuznesenia sp. zn. II. US 167/2012). Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost
stazovatel’a predbezne prerokoval len vo vztahu v petite oznatenym rozsudkom okresné¢ho

sudu a krajského sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2012



