SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbeZne prerokoval staznost’ L. V., T., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 13/1999

a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. maja
2009 dorucena staznost’ L. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu Trnava (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 13/1999.

2. Ustavny sad uvadza, 7e v pripade stazovatela ide uz v poradi o Sieste podanie
dorucen¢ ustavnému sudu (z toho prietahy v konani namietal v piatich pripadoch).

Stazovatel' bol opakovane (IV. US 86/05, IV. US 140/05 a III. US 147/09) pouceny



o nalezitostiach staznosti predpisanych zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), osobitne o povinnosti vyplyvajicej z § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude — byt
v konani zastupeny advokatom. Napriek uvedenym skutoCnostiam st'azovatel opédtovne

predlozil tstavnému sidu staznost’ bez zdkonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

3. Ustavny sud poznamenava, e odmietnutie staznosti v tomto pripade neznamena,
ze by sa stazovatel’ v tejto veci uz nemohol v budicnosti na ustavny sid obratit’. Ochranu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy pri pokracujucej necinnosti okresného sudu by vSak mohol ustavny sud

poskytnut iba v pripade, ze budu splnené podmienky konania pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



