SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastapeného advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/252/2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. marca
2013 dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(stava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co/252/2011.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: «Zalobou dorucenou Okresnému siidu
Kosice Il dna 28. 12. 2010 sa stazovatel ako Zalobca proti Mestu K. ako Zalovanému
domahal urcenia, Ze ma pravo na ndahradny byt. Rozsudkom ¢. k. 42 C/199/2010-47 z 6.
6.2011 Okresny sud Kosice Il urcil, Ze stazovatel ma v dosledku skoncenia jeho najomného
pomeru k sluzobnému bytu vypovedou zo dna 2. 8. 2010 pravo na ndahradny byt, ktory je
velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou najomného primerany k bytu
na 2. poschodi... v K., ktory pozostava z dvoch izieb, kuchynského kuta, chodby, kupelne a
WC, celkovo o vymere 68,87 nr’.

Proti tomuto rozsudku podal zZalovany dna 7. 7. 2011 odvolanie, ku ktorému sa
Zalobca vyjadril podanim dorucenym sudu dna 19. 7. 2011. Do dnesného dna nebolo
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 42 C/199/2010-47 rozhodnute,
hoci od vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zZalovaného uz uplynulo viac ako devitnast
mesiacov...

Postup Krajského sudu v Kosiciach urgoval stazovatel opakovane, a to Ziadostou
zodna 18. 01. 2012, urgenciou zo dna 23. 7. 2012 a Ziadostou zo dna 14. 12. 2012, avSak
bezvysledne. Dna 13. 02. 2013 podal stazovatel’ predsedovi Krajskéeho sudu v KoSiciach
staznost na prietahy v konani. Dnia 14. 03. 2013 bol stazovatelovi doruceny list, v ktorom
predseda krajského sudu uviedol, zZe , doposial’ sa nepodarilo zabezpecit riadne podklady

pre jeho presetrenie. “»

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského sudu v KoSiciach porusené bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/252/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. P. K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 3 000,- eur, ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vySke
275,94 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zdastupkyne...

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré

mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie



je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

7. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zékona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v dane;j

veci stazovatel neuviedol a ani ich ustavny sud nezistil.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud



poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

9. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

10. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh a dopytom na krajskom sude zistil, Ze
stazovatel’ dorucil krajskému sudu (nebola adresovand predsedovi krajského sidu) staznost’
na prietahy 13. februara 2013 a predseda krajského suadu 13. marca 2013 v odpovedi
stazovatelovi na jeho podanie, ktorym sa stazoval na prietahy v konani, uviedol:
.. k dnesnému dnu sa nam nepodarilo zabezpecit' riadne podklady pre jeho presetrenie.
Spravu o vysledkoch Setrenia Vam zasleme v neskorsom termine...“ Nasledne po presetreni
veci predseda krajského stdu listom sp. zn. Spr. 41/2013 z 19. aprila 2013 stazovatel'ovi

oznamil, Ze vo veci bolo rozhodnuté 18. aprila 2013.

11. Vzhladom na to, ze staznost' adresovanu ustavnému sudu stazovatel podal
21. marca 2013 a krajskému sudu bola staznost’ na prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co/252/2011 dorucend 13. februara 2013, posudil Gstavny sid podanie st’aznosti
na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany stazovatel'a iba ako formalny tkon, ktorému
nemozno pripisat’ U€inky, ktoré by inak takato staznost mohla mat, ak by predseda
krajského sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym
prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06). Nemozno

rovnako obist’ skutocnost’, Ze vo veci krajsky sud konal a 18. aprila 2013 aj meritorne



rozhodol. Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

12. Aj keby staznost’ nebola odmietnuta z dévodu jej nepripustnosti, musel by ju
ustavny sud odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktord moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

13. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

14. Doterajsia dizka konania vedeného krajskym sudom (pozri bod 2) viak zatial
vylucuje, aby jeho konanie vedené pod sp. zn. 4 Co/252/2011 bolo mozné pokladat
za konanie so zbytocnymi prietahmi, t. j. Zeby uvedené prietahy dosahovali potrebnu

ustavnopravnu intenzitu.

15. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. aprila 2013



