SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Evy Vancovej, K; Ing. Olivera Vanca, K, a Petra Vanca, K,
zastupenych advokatom JUDr. M. F., K., ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1326/99, a takto
rozhodol:

Staznost’ Evy Vancovej, Ing. Olivera Vanca a Petra Vanta odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 10. juna 2004
dorucend staznost Evy Vancovej (dalej len ,,stazovatel'ka®), Ing. Olivera Vanca a Petra
Vanca (spolu d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,stava®) a prava ne prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KosSice - okolie (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 1326/99.

Zo staznosti vyplyva, ze:

- 12. oktobra 1999 stazovatel'ka podala okresnému sudu navrh vo veci zaplatenia
806 000 Sk s prisluSenstvom na zaklade naroku, ktory jej vznikol z potvrdenia o uznani dlhu

odporcami v 1. a 2. rade;

- 7. decembra 1999 okresny std nariadil pojednavanie na 14. januar 2000, ktorého termin

bol na zéklade ziadosti odporcov okresnym sudom 10. januara 2000 zruseny;

- 12. januara 2000 okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. februar 2000, ktoré bolo
z doévodu predvolania svedka a vykonania d’alSieho ucastnikmi navrhovaného dokazovania

odroc¢ené na neurcito;

- 1. marca 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. marec 2000, ktoré bolo pre
nepritomnost’ Ucastnikov konania az dovodu ich opdtovného predvolania, ako aj

opatovného predvolania svedkov odrocené na 13. april 2000;

- 13. aprila 2000 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti Gcastnikov konania

z doévodu opédtovného predvolania odporkyne v 2. rade odrocené na 12. ma; 2000;

- 12. maja 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost’ oboch odporcov
odrocené na 8. jun 2000 z dovodu ich opidtovného predvolania pod hrozbou uloZenia

poriadkovej pokuty;

- 8. juna 2000 za pritomnosti vSetkych Ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na 12. jun

2000 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia;

- 12. jina 2000 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu, Ze pravny zéastupca
stazovatel’ky (v konani pred okresnym sidom v postaveni navrhovatel’ky) oznémil
okresnému sudu, Ze stazovatel’ka Ziada o jeho odrocenie, pretoze chce upravit’ navrh tak,

aby do konania na jej strane vstupili jej dvaja synovia;



- 19. septembra 2001 okresny std nariadil pojednavanie na 11. oktober 2001, pricom
stazovatel’ka predlozila okresnému stdu opraveny navrh a pojednavanie bolo pre
nepritomnost’ odporcov z dovodu ich opdtovného predvolania a z dovodu rozhodnutia o

zmene navrhu a pripusteni vstupu d’alSich osob do konania odro€ené na neurcito;

- 20. maja 2003 okresny sud uznesenim rozhodol o zmene navrhu a o pripusteni vstupu

d’alsich os6b do konania;

- od 12. méja 2003 (dopyt na Centralnu evidenciu pobytu obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici) do 15. augusta 2003, ked’ okresny sud uznesenim ustanovil odporcom

opatrovnika pre ich nezndmy pobyt, zistoval okresny stid miesto pobytu odporcov;

- 8. aprila 2004 okresny sid nariadil pojednavanie na 7. maj 2004, na ktorom rozhodol vo

veci rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2004.

Pred podanim staznosti Ustavnému stdu podala stazovatelka 19. aprila 2002
predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani, ktory ju kvalifikoval listom
sp. zn. Spr. 2064/02 z 19. juna 2002 ako dovodn1, pretoze zo strany stidu vznikol prietah od
12. jana 2000 do 9. augusta 2001. Stazovatel'ka 28. aprila 2003 poslala Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ,, Podnet na presetrenie postupu Okresného sudu
Kosice - okolie v pravnej veci pod ¢. k.. 16 C 1326/99“, ktory bol postipeny na vybavenie
okresnému sudu. Okresny sud v liste sp. zn. Spr. 2083/03 z 9. jina 2003 konstatoval, ze

pretoZe opdtovne doslo k prietahom v konani, povazuje staznost’ za dovodna.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatelia ziadaja, aby Gstavny

sud rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 3. rade, t. j. Evy Vancovej, Ing. Olivera
Vanca a Petra Vanca, vsetci trvale bytom K., Statni obcania SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov (Ustava SR) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice - okolie, spisova znacka 16 C

1326/99 postupom Okresného sudu KoSice - okolie porusené.



2) Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod spisovou znackou
16 C 1326/1999 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Ustavny siud stazovatelom v 1. aZ 3.rade, t. j. Eve Vancovej, Ing. Oliverovi
Vancovi a Petrovi Vancovi, vsetci trvale bytom Kosice, Stdatni obcania SR prizndva
primerané zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk, a to spolocne a nerozdielne, ktoré je
Okresny sud Kosice - okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.
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4) Porusovatel je povinny stazZovatelovi nahradit trovy sudneho konania.*
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost’ spina

zédkonom predpisané naleZzitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nélezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo (...) v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom (...), ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...)“.

Pokial’ ide o porusovanie oznafenych prav v konani pred okresnym sudom vedenom
pod sp. zn. 16 C 1326/99, Gstavny sud pripomina, ze okresny sud rozhodol vo veci same;j

rozsudkom zo 7. maja 2004.

Je potrebné zdoraznit’, ze stazovatelia dorucili staznost’ ustavnému sudu 10. juna
2004, t. j. po vyhlaseni rozsudku okresného sudu (7. méja 2004). V case jej podania uz
nemohlo zo strany okresného sidu dochadzat’ k poruSovaniu staZovate'mi oznafenych

zakladnych prav.

Predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2004.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom zo 7. méja
2004. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim okresny sud vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty st'aZovatel'ov.
Dalgie ukony alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej. Pretoze proti
rozsudku okresného sidu nebolo podané odvolanie, predmetny rozsudok bol kone¢nym

rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdené poruSovanie zédkladného prava podla ¢. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom skoncilo skor, nez bola podana

staznost’ istavnému sudu, t. j. pred 10. janom 2004.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sadu (m. m. I. US 77/02, 1. US 213/03)

ochrana zdkladného prava vratane zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani pred tUstavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo. Podla tvrdeni
obsiahnutych v staznosti v danej veci nejde o takyto pripad, preto Gstavny sid staznost
stazovatel'ov uz po predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2004



