SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost L. U., K., zastipenej ATTORNEYS GROUP, s. 1. 0.,
Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, konajucej prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Ing. Miroslava Duraja, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 17 C 1015/2002
z 27. septembra 2012 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 214/2012
z 28. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost L. U. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. decembra 2013 dorucend staznost’ L. U. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), porusenie svojho zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj
,dohovor®) a poruSenie svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 17 C 1015/2002 z 27. septembra 2012 (dalej len ,namietané uznesenie
okresného sidu*) a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 4 Co 214/2012 z 28. augusta 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie krajského stidu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 1015/2002 o zaplatenie sumy 312 000 Sk
s prislusenstvom ako zalovana. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2008,
ktorym v Casti stazovatelku zaviazal zaplatit' zalobkyniam peflaznii sumu, v Casti navrh
zalobkyne v 1. rade a zalobkyne v 2. rade zamietol a v prevySujucej ¢asti konanie zastavil.
Zalobkyfiu v 1. rade a zalobkyfiu v 2. rade zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania.
Proti tomuto rozsudku podali obe strany odvolanie. Krajsky sid ako sud odvolaci
v napadnutej asti rozsudok okresného stidu zmenil, vo vyroku o trovach konania rozsudok

okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol okresny sid namietanym uznesenim tak, ze
stazovatelku s poukazom na § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zaviazal na nahradu trov konania zalobkyniam a $tatu. Proti namietanému uzneseniu
okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym

uznesenim tak, Ze namietané uznesenie okresného stdu potvrdil.



3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

., Prvostupiiovy sud rozsudkom priznal Zalobkyniam penazny narok vo vyske
39.431,80 Sk (2 x 19.715,90 Sk) a vo zvySmej Ccasti o zaplatenie 272.568,20 Sk
(2 x 136.284,10 Sk) zalobu zamietol. Odvolaci sud na zaklade zmeny pravneho posudenia
zdkladu udajného naroku v tejto casti zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, Ze zalobkyniam
pravoplatne priznal z nimi uplatinovaného naroku sumu 57.117,80 Sk (2 x 28.558,90 Sk)
a vo zvysnej casti o zaplatenie 254.882,20 Sk (2 x 127.441,10 Sk) Zalobu zamietol.

Z uvedeného prehladu a porovnania rozsahu Zalobkynami uplatiiovanych narokov
[2x 156.000 Sk (teda 2 x 5.178,25 EUR)] a ndrokov sudmi Zalobkyniam priznanych
[2x19.715,90 Sk (teda 654,45 EUR) resp. 2 x 28.558,90 Sk (teda 974,98 EUR)] velmi
Jjednoznacne a nado vsetky pochybnosti vyplynulo, Ze Zalobkyne boli v sudnom konani
uspesné len vo velmi malej miere (odhliadnuc od presvedcenia stazovatela, Ze nemali byt
uspesné ani v tej). Percento uspesnosti Zalobkynami uplatiovaného naroku voci
stazovatelovi bolo v prvostupiiovom rozhodnuti na urovni len 13 % a v druhostupniovom
rozhodnuti na urovni iba 18 %. To z pohladu stazovatela ako Zalovaného zaroven
znamenalo, Ze bol v sudnom konani uspesny v rozsahu az 87 % resp. az 82 %.

Podla nazoru stazovatela poskytnuté porovnanie vyznamnej prevahy uspesnosti
stazovatela ako zZalovaného v sudnom konani vo vztahu k rovnako vyznamnej netispesnosti
Zalobkyn poskytlo nielen objektivizovany pohlad na charakter sudneho konania a miery
opravnenosti podanej Zaloby, ale sa zaroven malo a muselo nevyhnutne premietnut
do hodnotenia povinnosti nahradit’ trovy konania vo vztahu k obom sporovym strandm.
Napriek namietkam a argumentom staZovatela vsak porusovatel’ ako sud druhého stupna
spolu so sudom prvého stupiia v uvedenej prdavnej otazke nebrali ohlad na predkladané

argumenty a svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom uvazenti. *

4. Stazovatelka je presvedCend, Ze na jej vec sa pri urovani povinnosti nahradit’
trovy konania malo uplatnit’ ustanovenie § 142 ods. 2 OSP tak, ako ho uplatnil okresny sud
v povodnom rozsudku sp. zn. 17 C 1015/2002 z 25. aprila 2008, pretoze podla ndzoru
stazovatel’ky vyznieva porovnanie percentudlnej uspeSnosti a nelispesnosti strdn v spore

celkom presvedcivo v jej prospech.



5. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni d’alej uviedla:

,, Pri hodnoteni ndaroku na ciastocnu nahradu trov konania je zauzivanym pravidlom,
Ze sa tento ndrok urci tak, Ze uspech ucastnika konania, ktorému vzmnika povinnost
na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu ucastnika, ktorému vznika pravo
na nahradu trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych
na uplatnovanie alebo branenie prdava. V danom konkrétnom pripade uvedeny pomerny
narok stazZovatela na ndahradu trov konania predstavoval 74 % (87 % - 13 %) urcenych
na zaklade prvostupiniového rozhodnutia resp. predstavuje 64 % (82 % -18 %) v zmysle
pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu. KedZe Zalobkyne vo veci samej z neznamych
pohnutok vychadzali zo svojich mylnych predpokladov a domnienok, pricom za ich zdklad
brali udaje z neporovnatelnych a neprimeranych podkladov, vysledok sporu potom nemohol
byt pre ne prekvapujuci. Neodovodnené a neumerne vysoké naroky zalobkyn uplatinované
voci zalovanej preto nemozu, pri posudzovani vo vztahu k objektivizovaniu tychto narokov
resp. ich vychodisk formou znaleckych posudkov, v nijakom pripade zakladat akykolvek
priamy narok zZalobkyn v zmysle ust. 142 ods. 3 O. s. p., pretoZe toto ustanovenie sa md
celkom zrejme uplatiiovat v inom type pripadov, ako bola prejedndvanda vec (teda
v pripadoch, kedy Zalované plnenie a nasledne sudom na zdklade znaleckého posudku
priznané plnenie nie su vo vyznamne hrubom nepomere). S uvedenymi argumentmi sa
porusovatel ako odvolaci sud presvedcivym sposobom nevysporiadal, ale len zotrval

¢

na svojom uz prv vyslovenom pravnom ndzore. ‘

6. Stazovatelka dalej tvrdi, ze kedze okresny sud v jeho namietanom uzneseni
prevzal nazor vysloveny krajskym sadom v jeho rozsudku sp. zn. 4 Co 21/2011
z28. jina 2012, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
a vrozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie, zasiahol do stazovatelkinho prava
na spravodlivé sidne konanie a do jej prava na ochranu majetku, pretoZe jej musel ulozit

finan¢nu povinnost’ nahradit’ trovy konania.



7. StaZzovatel’ka napokon bez blizSiecho zddovodnenia uviedla, Ze sidy mali
pri hodnoteni okolnosti vziat’ do uvahy aj to, ako k Zalobe a k samotnému sudnemu konaniu

pristupovali Zalobkyne a ako stazovatel'ka, a osobnt situdciu stazovatel’ky vratane jej veku.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa preto stazovatel'ka domnieva, ze vSeobecné
sudy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nedokdzali primeranym, zrozumitelnym
a jednoznaénym spdsobom vysporiadat s jej namietkami a argumentmi a ich konanie
a rozhodovanie sa preto vyznacuje vadami, ktoré viedli k poruSeniu jej prava na sudnu

ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na ochranu majetku.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

1. Pravo stazovatela L. U.... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
apravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 4Co/214/2012-432 zo dna 28.08.2013 spolu s uznesenim Okresného sudu
Kosice ¢. k. 17C/1015/2002 zo dna 27.09.2012 porusené bolo.

2.Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
C. k. 4Co/214/2012-432 zo dna 28.08.2013 spolu s uznesenim Okresného sudu Kosice I1
C k. 17C/1015/2002 zo dia 27.09.2012 a zaroven prikazuje Okresnému sudu Kosice II, aby
vo veci ¢. k. 17C/1015/2002 zacal opdtovne konat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia... .

II.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP ked’ mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, méze mu sud
priznat’ plni nahradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od ivahy sudu; v takom
pripade sa zadkladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky stdom priznaného

plnenia.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani

navrhu takto Gstavny std skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu prav stazovate’ky namietanym uznesenim

okresného sudu

12. Ustavny sad vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu ku vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislicha Ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu

neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vyli€ena pravomoc uUstavného sidu meritorne konat a rozhodovat' o staZovatelkou
uplatnenych namietkach poruSenia jej prav namietanym uznesenim okresného sudu.
Stazovatel’ka sa mohla domahat ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravného prostriedku na krajskom suade, v ktor¢ho pravomoci bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tuto moznost' stazovatelka aj redlne vyuzila
a namietané uznesenie okresného sudu uz bolo predmetom postdenia krajskym sudom

pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatel'kou. Ustavny sud preto staznost’ v Casti,



v ktorej smerovala proti namietanému uzneseniu okresného sudu, odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st’azovate’ky namietanym uznesenim

krajského sudu

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

15. Ustavny std konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou obcianskeho stdneho konania. Otdzka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by v procese interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia vydaného

rozhodnutia.

16. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e v okolnostiach danej veci méze byt
jeho poslanim len overenie, ¢i namietané uznesenie krajského sudu je podlozené
relevantnymi ivahami, teda hlavne, ¢i tGvaha o nahrade trov konania vychadza
z dostatocnych skutkovych zisteni, ¢i sud zvazil vSetky kritéria, ktoré zvazit’ mal, ¢i je jeho
rozhodnutie preskumatelné a ¢1 medzi jeho skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi

zavermi nie je rozpor.



17. Stazovatel'ka namieta, Ze v spore bola vyrazne uspesnejSia ako Zalobkyne a Ze
krajsky sud mal pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat’ podl'a ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP, a nie podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa podl'a jej ndzoru ma

uplatiiovat’ v inom type pripadov.

18. Krajsky sud k tomuto tvrdeniu stazovatel'ky uviedol:

«Stotoznit' sa nemozno ani s odvolacimi namietkami Zalovanej v tom smere, Ze
rozhodnutim sudu prvého stupna o trovach konania boli Zalobkyne neprimerane
zvyhodnené a Ze vzhladom na ich vysledny vyrazny neuspech by mali niest' nevyhnutne
negativny nasledok (,,postih") za sposob a najmd iracionalnu neprimeranost uplatiovanej
vsky narokov voci nej. Boli by to prave Zalobkyne, ktoré by rozhodnutim sudu prvého
stupna o trovach konania podla pomeru uspechu boli postihnuté povinnostou nahradit
trovy konania Zalovanej a to aj napriek tomu, zZe zdklad ich naroku bol nepochybne dany,
k podaniu Zaloby ich viedol postoj Zalovanej, ktora ich narok neuznavala a aj v priebehu
konania Ziadala zalobu zamietnut a (len) vyska naroku bola ustalend az v sudnom konani
na zdklade vykonaného dokazovania vratane znaleckého dokazovania a v konecnom
dosledku aj uvahy sudu zaloZenej na hodnoteni vysledkov dokazovania a (aj) dokazovanim
zistenych skutocnosti pre kvantitativne urcenie vysky naroku. Prave vzhladom na uvedené
okolnosti a komplikovanost urcenia vySky uplatiovanej nahrady rozhodnutie o trovach

konania podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. zodpoveda aj hladisku spravodlivosti.»

19. Po preskimani namietaného uznesenia krajského sidu a s poukazom na uz
citovanu relevantnu c¢ast’ jeho odovodnenia ustavny sud konstatuje, ze z namietaného
uznesenia krajského stdu nevyplyva svojvola ani Ziaden extrémny rozpor s principom
spravodlivosti. Krajsky sud sa v odovodeni svojho uznesenia zaoberal podstatnymi
odvolacimi argumentmi stazovatel’ky, na ktoré dal stazovatelke odpovede podlozené
relevantnymi uvahami. Krajsky sud teda spravne dospel k zaveru, ze v okolnostiach dané¢ho
pripadu, ked’ rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a od tivahy sudu,
sa o trovach konania malo rozhodovat’ podl'a § 142 ods. 3 OSP. Z uz uvedeného vyplyva, ze
namietanym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst k namietanému poruseniu

stazovatel’kou oznacenych prav.



20. Z dovodu absencie pri€innej stvislosti medzi namietanym uznesenim krajského
sudu a zékladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
pravom na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvom na ochranu
majetku podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu tstavny sud staznost’ staZzovatel'ky v

tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel’ky, a sice, Ze sidy mali pri hodnoteni okolnosti
vziat’ do tivahy aj to, ako k zalobe a k samotnému sidnemu konaniu pristupovali Zalobkyne
a ako stazovatelka, a osobnu situaciu stazovatel’ky vratane jej veku, Ustavny sud ju
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, kedZe stazovatelka vo svojej staznosti
nezddvodnila tieto svoje tvrdenia, resp. k tejto Casti staznosti neuviedla ziadne podporné

argumenty.

22. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, stavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. marca 2014
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