SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. S., S., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Revica v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.

4 D 473/09, Dnot 213/09 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. oktobra
2010 dorucena staznost’ A. S., S. (dalej len ,,stazovatel'ka), ktorou namietala poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Revica (d’alej aj ,,okresny sud*) v dedi¢skom konani

vedenom pod sp. zn. 4 D 473/09, Dnot 213/09 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,... Diia 18. 10. 2009 zomrela teta staZovatelky M. S. Dna
29. 10. 2009 odporca poveril notara JUDr. 1. S. ako sudneho komisdara prejednanim
dedicstva po neb. porucitelke. Dna 22. 1. 2010 sa uskutocnilo predbezné vysetrenie, kedy
stazovatelka uviedla tych pribuznych porucitelky, o ktorych mala vedomost. Konanie sa
vedie pred odporcom pod ¢. k. 4D473/2009, Dnot 213/2009.

Na vyziadanie odporcu, v skutocnosti notira zo dna 15. 2. 2010 staZovatelka
oznamila podanim na poste dna 25. 2. 2010 notarovi cenu nehnutelnosti bytu ¢. 29 na 6.p.
vo vchode ¢. 2 v bytovom dome V9 s. ¢. 1124 zapisanom na LV ¢. 3048 v k. u. R. v hodnote
10.000.- Eur.

Na opdtovné vyziadanie notdara zo dna 1. 3. 2010 staZovatelka uz bola nutend
vwhladat' pravnika a za jeho pomoci doplnila vyhlasenie ucastnika podla § 120 ods. 3
O. 5. p. o urceni vSeobecnej hodnoty stavby - predmetného bytu, ktoré dokladovala prilohou
a to listom zo dna 7. 3. 2010.

Na list notdra zo dna 16. 3. 2010 stazovatelka v ramci svojich moznosti o pribuznych
porucitelky odpovedala notarovi listom zo dna 30. 3. 2010, pricom ho upozornila, Ze za
predmetny byt plati za sluzby spojené s uzivanim bytu (v skutocnosti za jeho neuzivanie) od
umrtia porucitelky zo svojho dochodku a vobec sa postarala o pohreb porucitelky.

Nakolko ani po doplneni vyhlasenia ucastnika listom zo dna 7. 3. 2010 sa dedicstvo
po porucitelke neprejednalo, a notar nepostupoval v dedicskom konani sustredene a
urychlene stazovatelka podala staznost' na prietahy v dedicskom konani predsedovi
odporcu podanu u odporcu dna 3. 5. 2010, na ktoru staznost odpovedal predseda odporcu
listom zo dna 20. 5. 2010, konstatujuc, Ze nezistil zavinené prietahy v konani, preto nebol
dovod na stazovatelkou navrhovany postup podla § 175zb O. s. p.

Preto stazovatelka trpezlivo cakala na prejednanie dedicstva az do dna 4. 10. 2010,
kedy sa na predvolanie notdra dostavila k notdarovi z okr. P. do R., ¢o je nemala vzdialenost
a vzhladom na vek stazovatelky ju tam odviezol osobnym motorovym vozidlom syn Peter,
ktory nema vlastny byt, len je spoluvlastnikom polovice RD spolu so staZovatelkou, ktoru

polovicu nadobudol dedenim po svojom otcovi.



Stazovatelka sa ale s notdarom nestretla, pretoze z kanceldrie notara vysla zrejme
jeho sekretarka, ktora staZovatelke oznamila, ze dedicské konanie sa neuskutocni.

Stazovatelka sa tak uz po druhy raz (prvy raz 22. 1. 2010) celkom zbytocne
dostavila do R. a dedicstvo sa neprejednalo, len sekretirka notara jej ozndamila aby
zabezpecila splnomocnenie od pribuznych porucitelky, ktory sa vraj nedostavili do R.

Takyto postup notdra stazovatelka povazuje za neeticky a nedostojny uradu notara a
nezakonny, pretoze dedicské konanie a ucast na nom ma zabezpecit' notar, ktory ma na to
nastroje a moznosti dané mu O. s. p. na rozdiel od stazovatelky, ktorda pribuznych
porucitelky pozna len z videnia na pohrebe porucitelky a pod.

Preto sa stazovatelka domnieva, Ze ak dedicské konanie nie je ukoncené ani do roka
od umrtia porucitelky, pricom staZovatelka upozornila notara na to, Ze od umrtia
porucitelky musi platit mesacne cca 70.- Eur za sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu zo svojho dochodku, ktory je podpriemerny, tak potom dedicské konanie nie je suladné
so zdakonom, ale je presiaknuté prietahmi, vyplyvajucimi z nespravneho v rozpore s ust.§ 6 a
§ 100 § O. s. p. postupu notara v dedicskom konani po 22. 1. 2010 a jeho necinnosti
v obdobi, november a december 2010.

Stazovatelka ma teda za to, Ze v dedicskom konani, ktoré je t. ¢. uz neprimerane dlho
trvajuce vo vztahu k povahe jeho predmetu, ktorym je prazdny byt za ktory stazovatelka
plati zbytocne mesacné platby a polnohospoddrska péda, je porusované jej zakladné pravo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. ““.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nésledne o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 4D473/2009, Dnot 213/2009
porusil zakladné pravo A. S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l.48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 DOHOVORU o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Okresnemu sudu Revica prikazuje konat' vo veci vedenej pod sp. zn. 4D473/2009,
Dnot 213/2009 bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.



A. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1000.- Eur, ktoré je jej
povinny Okresny sud Revuca vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Revuca je povinny vyplatit A. S. sumu 260,70.- Eur, do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S.

Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia staZovatelka
odovodnuje tym, Ze okresny sud nekonal v dedicskom konani co najrychlejSie a ani
hospoddrne a plynulo odo dna 22. 1. 2010, lebo okresny sud dedicsku vec po porucitelke
nerozhodol v primeranej lehote. Okresny sud postupuje v konani jednak nehospodarne a
nesustredene, ¢im prdvna neistota stazovatelky, ktora u nej trva uz 1 rok je poruSend a
okresny sud, v skutocnosti notar ako sudny komisar, napriek tomu pojedndvanie urcené na
denn 4. 10. 2010 zrejme odrocil, neupovedomil staZovatelku o tom, Ze pojednavanie sa
neuskutocni vopred, vzhladom na vzdialenost ktoru musela staZovatelka ako dochodkyna
prekonat’ a vynalozZit dva razy zbytocné ndklady na dopravu, pricom sa ani len neobtazoval
osobne dna 4.10.2010 vysvetlit' staZovatelke neprejednanie dedicstva a urobil tak
sprostredkovane prostrednictvom svojej sekretarky. Pretoze predmetom sporu je
prejednanie dedicstva po porucitelke o ktoru sa stazovatelka postarala na sklonku jej
Zivota, ¢im odbremenila Stat o nemalé financné prostriedky, co bolo na tarchu stazovatelky
aj ej clenov rodiny, v dosledku coho vynaklada na platbach za sluzby spojené s uzivanim
bytu uz po dobu 12 mesiacov mesacné platby / spolu cca 650.-Eur / zbytocne, sud by mal
preto konat' a rozhodnut urychlene a nie postupovat tak pomaly a nehospoddrne ako
postupuje a dalej by nemal zataZovat stazovatelku zbytocnymi ukonmi ndkladami
suvisiacimi s prejednanim dedicstva, ktore si mal sam zaobstarat’ alebo vykonat . Notar ako
sudny komisar si mal okruh dedicov zistit' sam uz v obdobi mesiacov november a december
2009 resp. najneskor v mesiaci janudr 2010 a nezataZovat tym staZovatelku po jednom
roku.

Obavy stazovatelky spocivajuce v otazke ako dlho bude este znasat' zbytocné naklady
na platby spojené s uzivanim bytu a na dopravu do R. z okr. P., o ktorom byte ani nevie Ci
ho v dedicskom konani vobec zdedi, u stazovatelky prehlbuju jej pravnu neistotu a
vyvolavaju preto nedéveru v postoj a postup notara k prejednaniu dedicstva a s poukazom

na jeho prejav vyplyvajuci z obsahu jeho opakovanych vyZiadani a tiez z nepritomnosti



vden pojedndvania 4. 10. 2010, kedy sa malo dedicské konanie uskutocnit, ale sa so

‘

stazovatelkou nespisala ani len zapisnica o neuskutocnenom pojednavani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom Okresného sudu Revica
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 4 D 473/09, Dnot 213/09 dochadza k poruSovaniu
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudomy...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré¢ vyplyvaji z obsahu samotnej staznosti je
zrejmé, ze okresny sud (v skuto€nosti notar ako sidny komisar) prakticky od zaciatku
napadnutého konania, teda od 29. oktobra 2009, konal vo veci v podstate priebezne. Dna
22. januara 2010 sa uskutocnilo predbezné vySetrenie a uz vo februari 2010 si vyZziadal od
ucastnicky konania cenu nehnutel'nosti patriacich do dedi¢stva. Prerokovanie dedic¢stva bolo
nariadené na 4. oktober 2010, avSak sa neuskuto¢nilo, pretoze podla informdacie sekretarky

konajiceho notéra sa na toto pojednavanie nedostavili vSetci dedicia.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na to, Ze podla jeho nazoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred okresnym
sudom nebol celkom bez prietahov, v zdsade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky a nesignalizuje realnu moznost zbyto¢nych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali prijatie staZnosti na d’alSie konanie.

Z judikatary tstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného sudu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né priet'ahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto v danom §tadiu napadnutého konania neprichddza do tvahy, aby ustavny

sud mohol postup okresného siidu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu



(staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatelky

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tUstavny sid staZznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



