SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 316/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavni staznost’ stazovatel'a ||| | |
. B (oo Gasu v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody ||l zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Veselym,
Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 20/2019 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 25 C 135/2015) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 20/2019
(povodne vedenom pod sp. zn. 25 C 135/2015) porusené boli.



2. Okresnému studu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 20/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 333 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit || A tovy

konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat'tri centov) na cet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, Mierova 1, Vel'ky Krtis, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | |l nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 316/2020-12 z23. jana 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela [ SRR NN I
Bl toho casu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody [l (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 135/2015,
ktoré je teraz vedené pod sp. zn. 6 C 20/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
6 C 20/2019 vedeny (pévodne vedeny pod sp. zn. 25 C 135/2015) na zéklade zaloby
stazovatel'a zo 17. juna 2015 spor o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
anespravnym uradnym postupom organu verejnej moci proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, neskor Generdlnou

prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovana*®).

3. StaZzovatel' v ustavnej staZnosti poukazuje na skutoCnost, Ze nadhradu Skody
si uplatituje z dovodu, Ze trestné konanie, ktoré bolo proti nemu vedené v rokoch 2006
az 2014, mu spdsobilo mnozstvo negativnych zmien v Zivote, priCcom toto trestné konanie
sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom. V podanej Zalobe sa domaha néhrady Skody
aj za ,,chyby “, ktorych sa Slovenska republika dopustila pri uloZeni psychiatrickej liecby,

na zaklade ktorej sa jeho psychicky a zdravotny stav vyrazne zhorsil.

4. Po podani Zzaloby bola tidto doruCend Zalovanej na vyjadrenie, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 25. februara 2016. V predmetnom vyjadreni Zalovand, za ktora
konalo v tom c¢ase Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, namietla svoju
prislusnost’ ako organ povereného konat’' v mene §tatu v takomto pripade a za prislusny
organ oznacila Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky. V tychto suvislostiach
stazovatel’ uvadza: ,, Od vyjadrenia Zalovanej, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti
SR, ubehla doba viac ako 2 roky a 194 dni, kedy nasledne bolo na sud dorucené vyjadrenie
Zalovanej, za ktoru konala uz Generdlna prokuratura SR, ktora vo svojom podani podala
namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava I. Tuto namietku odovodnila tym,
Ze miestne prislusny sud ma byt ten, v ktorého obvode prebehlo trestné konanie a navrhla
Okresnému sudu Bratislava I, aby postupil vec Okresnému sudu Velky Krtis,
o tak aj urobil.

Okresny sud Velky KrtiS nesuhlasil s postupenim veci, a preto predlozil spis
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako svojmu nadriadenému sudu, ktory uviedol,
Ze nesuhlas Okresneho sudu Velky Krtis je dovodny. Miestna prislusnost Okresného sudu
Bratislava 1 bola zalozend ako zdkonny nasledok absencie vias podanej relevantnej

v ¢«

namietky Zalovanej, preto nebol opravneny spor postupit’ Okresnému sudu Velky Krtis.



5. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze z dovodu, Ze vo veci sa za Styri
a pol roka konalo sporadicky, podal staznost na prietahy predsedovi okresného sudu,
ktory v upovedomeni o spOsobe vybavenia staznosti z 20. decembra 2019 konStatoval,
ze z prehl'adu ukonov vykonanych v predmetnom spise mozno konstatovat’, Ze okresny sud
nekonal bezodkladne, a to v obdobi od 12. septembra 2016 do 20. marca 2017
aod 21. marca 2017 do 7. augusta 2018, za o sa stazovatel'ovi v mene Statnej spravy sudov

ospravedInil.

6. Podl'a ndzoru st'azovatela je okresny sud aj nad’alej v napadnutom konani necinny

a sposobuje zbytocné prietahy.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud vo veci samej

nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela: || EEGEGEGEKR T ) byom
. ¢ . N o sidnu ochranu -

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
25C/135/2015 porusené bolo..

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 10.000,- €, ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
450,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Veselého do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.
Vyjadrenie okresného siidu, replika st’aZzovatel’a a chronologicky prehl’ad ikonov

okresného sudu v napadnutom konani

8. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud listom z 8. jula 2020
vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zdrovenl ho vyzval,

aby ustavnému stdu oznamil, ¢i trvd na Gstnom pojedndvani vo veci.

9. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 722/2020 z 31. jula 2020
uviedol, ze vtejto veci suhlasi supustenim od ustneho pojedndvania, a poukazal
na skuto¢nost, ze ,,... mozno konstatovat’ necinnost’ tunajsieho sudu v tomto konani, avsak
iba v obdobi od 12. 09. 2016 do 20. 03. 2017 od 21. 03. 2017 do 07. 08. 2018 a od 20. 11.
2019 do 23. 07. 2020 pretoze sud v uvedenom obdobi riadne nekonal, z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia sucasného zdkonného sudcu, ako aj povodne pridelenych
zdkonnych sudcov, a to najmd z dovodu nadmernej zatazZenosti sudneho oddelenia... .
Taktiez poukézal na naroCnost’ samotného konania, ked’ze ide o spor tykajici sa nahrady
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, ako aj skuto¢nost’, Zze v obdobi od 20. marca

2019 do 18. jana 2019 sa vec nachadzala na Okresnom siide Vel'ky Krti§, ktorému bol spis

postupeny okresnym sudom ako stidu miestne prislusnému.

10. Na vyzvu tstavného sidu sa podanim doruc¢enym tstavnému sudu 20. augusta
2020 vyjadril stazovatel’ a poukézal predovsetkym na skutocnost’, Ze okresny sud vo veci
Styri roky nenariadil termin pojednavania a nedovodne postipil vec Okresnému sudu Velky
Krti§, ¢im doSlo k d’al§im prietahom v celej veci. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vyjadril

svoj suihlas s upustenim od Ustneho pojedndvania v konani pred ustavnym stdom.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staZnostou, stanoviskom okresného sudu areplikou staZovatela dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



12. Ustavny sud zvyziadaného sudneho spisu sp. zn. 6 C 20/2019 (povodne

vedeného pod sp. zn. 25 C 135/2015) zistil, Ze v napadnutom konani boli uskutocnené tieto

ukony:

17. jana 2015 bola okresnému sudu doruc¢end Zaloba stazovatela,

11. novembra 2015 okresny sad vyzval Zalovani (konajicu prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) na vyjadrenie sa k zalobe,

25. februéara 2016 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovanej,

12. septembra 2016 okresny sud vyziadal z Okresné¢ho sudu Velky Krti§ stuvisiaci
trestny spis sp. zn. 8 T 142/2009,

16. augusta 2018 okresny sud zaslal stazovatelovi, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky oznamenie
o ustaleni orgdnu konajiceho v mene Zalovanej a zdroven zaslal zZalovanej (konajucej
prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) vyzvu na vyjadrenie
sa k zalobe,

7. septembra 2018 dorucené vyjadrenie Zzalovanej spolu snamietkou miestnej
neprislusnosti a s navrhom na posttipenie sporu Okresnému studu Velky Krtis,

20. marca 2019 spor postupeny Okresnému sudu Vel'ky Krtis,

24, aprila 2019 Okresny sud Velky Krti§ predlozil spis Krajskému stidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) z dovodu, ze s postipenim sporu nesuhlasil,

7. maja 2019 krajsky sud vydal uznesenie sp. zn. 12 NcC 4/2019, ktorym rozhodol,
ze nesuhlas Okresného sudu Velky Krtis s postipenim je dovodny,

18. juna 2019 bol spor postiipeny naspit’ okresnému sudu,

28. oktobra 2019 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k stanovisku
zalovanej,

24. jula 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. oktober 2020.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny std je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podla €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

16. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stiidu a posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdosobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



19. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
IT1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;j

vecl.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je spor o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci. Predmet tohto sporu predstavuje
beznii agendu vSeobecnych sudov. Hodnotenim tohto kritéria v spojeni aj s postupom
okresného sudu v tomto konani (pozri prehl'ad ukonov) tstavny sud vSak nezistil Ziadnu
podstatnu okolnost’, ktord by mohla ospravedInit’ necinnost’ a neefektivny postup okresné¢ho
studu v konani s Ustavne neakceptovateI'nym dosledkom jeho neskoncenia po dobu piatich

rokov od podania Zaloby.

22. 'V konani o ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sid okrem zlozitosti veci skuma

aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni



staznost” vo veci poruSenia jej zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatel'a

ako strany sporu napadnutého konania, ktoré¢ by prispelo k zbyto¢nym prietahom.

23. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani a konStatuje, Ze z prehl'adu Ukonov vykonanych v napadnutom konani povazuje
za preukazané, ze okresny sud nariadil prvé pojedndvanie az po piatich rokoch od podania
zaloby, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani skutocnostou, Ze pocas tohto obdobia okresny sud
vykondval procesné ukony spojené s doru¢ovanim zZaloby a vyjadrenim sporovym strandm
anemozno to ospravedlnit’ ani skutocnostou, ze spis sa vtomto obdobi nachadzal

aj na Okresnom sude Velky Krtis.

24. Napadnuté¢ konanie je postihnut¢é obdobiami necinnosti, ato v obdobi
od 12. septembra 2016 do 16. augusta 2018, ked” okresny sud za skoro takmer dva roky
nevykonal Ziadny tikon a v obdobi od 28. oktobra 2019 do 24. jula 2020, ked’ okresny sud

bol absolttne nec¢inny osem mesiacov.

25. Napadnuté konanie je poznacené aj neefektivnostou, o ¢om sved¢i skuto€nost,
ze okresny sud nebol opravneny postapit’ spor Okresnému sudu Velky Krtis, ktory dovodne
nesuhlasil s postupenim (bod 9 uznesenia krajského stdu sp. zn. 12 NcC 4/2019 zo 7. maja

2019, pozn.), v dosledku Goho sa napadnuté konanie prediZilo.

26. Vtomto kontexte ustavny std poukazuje na skutoCnost, Ze vo svojej
predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen neinnost, ale aj neefektivna,
resp. nesustredena Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost’
Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011, III. US 516/2014).



27. Z chronologického prehl'adu vykonanych tkkonov v napadnutom konani rovnako
vyplyva, ze okresny sud za obdobie piatich rokov vykonaval len procesné ukony spojené
s doru¢ovanim Zzaloby a vyjadreni sporovych strdn navzijom, ¢o nemozno povazZovat
za postup okresné¢ho sudu, ktory by smeroval k tomu, aby vec bola €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie okresného sudu sa vyznacovalo
necinnostou a neefektivnym konanim, ¢o méa za nasledok poruSenie zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov aj prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote. Tieto nedostatky postupu okresn¢ho sudu viedli
v kone¢nom désledku k tomu, Ze do dila rozhodovania ustavného sudu o tstavnej st’aznosti
staZzovatel'a nebola prdvam stazovatela poskytnutd ochrana pravoplatnym meritérnym

rozhodnutim nastol'ujiicim stav pravnej istoty.

29. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet’ahov a primerané finan¢né zadost'ucinenie

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak Ustavny sud Ustavnej staznosti

vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’ou vo veci konal.
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32. KedZze ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj skutocnost’, Ze napadnuté
konanie nebolo v €ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené, bolo potrebne
prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 20/2019 konat’ bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

34. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

35. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

36. Podl'a § 135 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zakladné préva alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie
zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote
priznané financné zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostuc¢inenie priznané ustavnym sadom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

37. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 10 000 €, ktoré odévodiiuje skutocnost'ou, ze trestnym konanim, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucom rozsudkom, sa nielenze zhorSilo jeho postavenie medzi blizkymi

a znamymi osobami, ale nemohol si ani ngjst’ pracu, nevedel si zabezpecit’ zakladny prijem,
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¢im bolo jeho socidlne postavenie nizke. Napriek uvedenému je napadnuté konanie,
v ktorom stazovatel’ ,, bojuje‘ o aspon nejakii kompenzaciu z takéhoto trestného konania,
prichadza do styku s d’alS§im porusovanim jeho zékladnych prav v podobe zbytocnych

prietahov.

38. Pri urCeni primeran¢ho finan€ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného stidu v napadnutom
konani, beric do tvahy predovsetkym celkovii dizku napadnutého konania, ktoré nie je
dosial’ pravoplatne skoncené, as ohl'adom na predmet napadnut¢ho konania povazoval
ustavny sud priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku

nalezu).

40. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznan¢ho financného zadost'u€inenia Ustavny

sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).

VI

Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

43. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Priznal ndhradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie

ustavnej staznosti a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu, a vychadzal pri tom z priemerne;j
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mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora
bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb zarok 2020 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pausadlom 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j.
zatri tkony sumu 675,43 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom
je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal
staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania celkovo v sume 675,43 € (bod 4 vyroku

nalezu).

44. Priznana ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

45. Toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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