SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 281/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEGEINGEz T

I B ostpenej JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, Andreja
Kmeta 10511/17, Martin, proti postupu Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 11C/22/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
stdu v civilnom spore s tym, Ze okresnému stidu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a jej bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatelka sa od septembra 2021 domaha vyporiadania vroku 2019 zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zbrane, polovné psy, dve autd, =zariadenie
nehnutelnosti). Po doruceni vyjadreni stran v januari 2022 sud uskutocnil v maji 2022
pojedndvanie, ktoré pre pokus manzelov o dohodu odrocil. Pojednavania nariadené na september
anovember 2022 zruSil pre koliziu advokata Zalovaného a chorobu advokatky staZovatelky.
Pojednévanie vo februari 2023 po vypocuti manzelov odrocil pre ich vyjadrenie, ktoré veci zostali
sporné, a dokazné navrhy. Pojednédvanie v aprili 2023 po vypocuti manzelov odrocil na neurcito
pre znalecké ohodnotenie zbrani. Uznesenim z jina 2023 ustanovil znalca, ktory predlozil posudok
v septembri  2023. V nadvéznosti nan stazovatelka ziadala znalecké dokazovanie znalcom
z odvetvia starozitnosti, ktorého sud uznesenim z decembra 2023 ustanovil. Potom Zzalovany



predlozil potvrdenie o odcudzeni starozitnych zbrani. Sud vo februari 2024 vyzval strany predlozit
zaverecné reCi. Stazovatelka so zavereCnou recou dorucila ziadost’ o pripojenie dedi¢ského spisu
po otcovi manzela, ked'ze proti jeho rodicom mali pohl'adavku (z penazi patriacich do BSM
prerobili nehnutel'nost’ rodiCov manzela). Sud pojednavanie nariadené na marec 2024 zrusil
pre koliziu advokatky stazovatelky.

3. Pojednavanie v aprili 2024 po vypocuti svedkov odrocil pre nové dokazné navrhy na maj 2024.
Pojednavanie v maji 2024 po vypocuti svedka odroc¢il na neurCito stym, ze termin stanovi
po doruceni uz vyziadanych, no zatial’ nedoru¢enych listin od sporitel'ne. K tymto listinam sa strany
vyjadrili a predlozili d’alSie listiny v mdji a juni 2024. Pojednavanie v auguste 2024 po vypocuti
svedka odro¢il na neurcito s tym, aby stazovatel’ka Specifikovala stavebné upravy na rodi¢ovskom
dome. K $pecifikacii tychto Gprav stazovatel'kou sa zalovany vyjadril v septembri 2024, k comu
stazovatel'’ka na vyzvu sudu v novembri 2024 uviedla, Ze trva na znaleckom ohodnoteni stavebného
materidlu a prac pouzitych na rekonstrukciu domu rodi¢ov Zalovaného. V decembri 2025 na vyzvu
sudu stazovatelka predlozila otazky pre znalca, ktorého sud ustanovil uznesenim z marca 2025,
ktory predlozil posudok v septembri 2025. K tomuto posudku sa stazovatel’ka vyjadrila v ten isty
mesiac a zalovany po urgencii sudu v decembri 2025 s tym, Ze so zavermi nesthlasi. Pojednavanie
nariadené na marec 2026 zrusil pre lekarske vySetrenie advokata zalovaného. Pojednéavanie
nariadené na 9. jun 2026 zrusil z dévodu, Ze spis zapozi¢any ustavnému sudu mu bol vrateny dva
dni pred terminom. Dalsie pojednavanie je nariadené na 2. jul 2026, na ktorom chce sid vypocut
znalca k nesuhlasu Zalovaného s jeho posudkom.

I11.

4. Stazovatelka namieta neprimerand dizku konania. Pripu§ta miernu skutkovi a pravnu
naro¢nost, ¢o vyplyva zpomerne rozsiahleho dokazovania. Zdoraziluje, Ze od posledného
pojednavania uplynul takmer rok apol. Priznanie finanéného zadostucinenia oddvodiuje
znemoznenim realizacie jej procesnych prav, pocitmi neistoty, stresu a krivdy.

5. Okresny sud navrhuje Ustavnej staznosti nevyhoviet, kedZe kona plynulo a koncentrovane.
K predizeniu  konania prispelo ruSeniec pojedndvani na Ziadosti advokatov  stran
a aj to, ze opakovane musel strany po uplynuti lehot urgovat’ urobit’ tkony.

6. K tomu st’azovatel’ka uviedla, ze sid vzdy vyhovel stranam o zrusenie a odro¢enie pojednéavani,
no neskimal, ¢i sa nemohli dat’ zastpit’ inym advokatom. Vyjadrit' sa je pravom, a nie povinnost'ou
strany, a preto ak sa strana nevyjadri, nemusi ju sud na vyjadrenie po uplynuti lehoty urgovat'.

IVv.

7. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravne;
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti
veci, (ii) spravania castnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

8. Spor o vyporiadanie BSM tvori beznll ¢ast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov. Preto vec
stazovatelky nemozno hodnotit’ ako pravne zlozith. Vykazuje vSak vysSiu mieru skutkovej



zlozitosti. Priinou je potreba zistit hodnotu masy BSM znaleckym dokazovanim z viacerych
odvetvi.

9. Stazovatel’ka svojim spravanim prispela k celkovej dizke konania o pre fiu nie vyznamnej veci,
ked’ze predmetom vyporiadania BSM nie su existencne ani majetkovo prili§ dolezité veci. Pri¢inou
prediZenia konania o dva roky bolo, Ze stazovatel’ka bezprostredne pred rozhodnutim sudu a po dva
apol roku od zacatia konania rozsirila masu BSM o pohladavku proti rodi¢om zalovaného,
¢o si vyziadalo znalecké dokazovanie. V prospech stazovatel’ky je prave to, ze sud konanie
neskoncentroval a pripusta rozSirovania masy BSM tak, aby ju vyporiadal skuto¢ne celu.

10. Rychlosti a efektivnosti postupu sidu nemoZno ni¢ vytknat. Ukony sudu boli plynulé,
navzajom a na podania stran efektivne nadvéazujice. V kratkych ¢asovych intervaloch okresny sud
nariadil dvanast’ pojednavani. Z toho Styri zrusil kvoli dovodnym ziadostiam advokatov oboch stran
pre kolizie pojednavani a choroby, jedno kvoli suidom nezapricinenej kratkosti ¢asu na pripravu
a jedno odrocil na Ziadost’ oboch stran o pokus o dohodu. Uskutoc¢nil pét’ pojednévani, ktoré ucelne
odrocoval pre dokazovanie az z priebehu konania vyplynutych skuto¢nosti. Std pri odrocovani
pojednéavani urcil novy termin, na neurcito ich odrocil len nevyhnutne.

11. Predmetu sporu a spravaniu stran zodpovedd postup okresného sudu, ktory je plynuly a zatial
efektivny. Hoci samotna dizka konania (Styri roky a devit mesiacov) oddvodiiuje nalichavost
rozhodnut’ v ¢o najkratSej dobe, tak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti nie je nezlucitel'na
s pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote. To vyluCuje porusSenie prava stazovatel'ky na sudnu ochranu. Preto nebolo
ustavnej staznosti vyhovené.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



