SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 152/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ V. J. st., K., V. J. ml., C,E.U,K.,Z 7Z,G.,aR. P, K, zastipenych
advokatkou JUDr. V. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 994/89 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. J. st., V. J. ml,, E. U,, Z. 7.aR.P.na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 porusSené

bolo.

2. Okresnému stdu KoSice - okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 994/89 konat bez zbytocnych prietahov.



3.V. J. st. priznava finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopatdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V. J. ml. priznédva finan¢né¢ zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. E. U. priznava finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.Z. Z. priznava finanéné zadostuéineniec vsume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.R. P. priznadva finantné zadostuCinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny std KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit V. J. st, V. J. ml., E.
U.,Z.7Z. aR. P. spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume 26 425 Sk (slovom
dvadsat’SesttisicStyristodvadsatpiat’” slovenskych korin) na ucet ich pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. V. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9.Vo zvy$nej casti staznosti V. J. st, V. J. ml, E. U, Z 7. aR. P.

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 152/08-12 zo 14. méja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde*) na d’alsie konanie staznost V. J. st., V.J.ml, E. U, Z. Z. aR. P. (dalej
len ,,staZovatelia®, resp. ,,stazovatel’ v prvom az piatom rade*), ktorou namietali poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kogice - okolie
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu zo 16. méaja 2008 sa k st'aznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. V 315/2008 zo 6. jina 2008, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

.- Vec napadla na tunajsi sud dna 11. 10. 1989 a predmetom konania je urcenie
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti

- Dna 31.10. 1989 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
a zaroven bol zaslany opis navrhu odporcom

- 0d13.11.1989do 20. 12. 1989 sa odporcovia pisomne vyjadrovali k ndavrhu

- Dna 3. 1. 1990 bol vytyceny termin pojednavania na den 23. 1. 1990

- Na pojedndvani dna 23. 1. 1990 sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sa ulozila ucastnikov konania
povinnost oznacit menad a adresy svedkov, ktorych navrhuju v konani vypocut

- Dna 1.2.1990 a dna 15.2. 1990 pravna zastupkyna navrhovatela oznacila
svedkov a zdroven ziadala rozsirenie ndvrhu na strane navrhovatelov a pribratie do
konania ako navrhovatelku 2) manzelku navrhovatela

- Zdroveri bola podand sprava S. K. o viastnictve spornej nehnutelnosti

- Dna 14. 5. 1990 bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti oznaceni



svedkovia a pojedndvanie bolo odrocené na den 25. 6. 1990 s tym, Ze budu volani dalsi
svedkovia

- Dna 16. 2. 1990 bolo pozZiadané S. K. o zaslanie dokladov k nehnutelnostiam,
tkajuce sa predmetu sporu

- Dna 25. 2. 1991 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom boli vypocuti dalsi
ucastnici konanie a pojedndavanie bolo odrocené na 18. 3. 1991

- Na pojedndavam dna 18. 3. 1991 boli vypocuti dalsi svedkovia a pojednavanie
bolo odrocené na den 2. 4. 1991

- Na pojednavani dna 2. 4. 1991 boli dopocuti ucastnici konania, ako aj dalsi
navrhnuti svedkovia s tym, zZe pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu vznesenej
namietky zaujatosti voci prejednavajucej sudkyni, zaroven bola odporcom 2) a 6) ulozend
poriadkova pokuta

- Dna 5. 4. 1991 sa prejednavajuca sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti a dna
29. 4. 1991 jej vyjadrenie bolo predlozené na KS Kosice

- Uznesenim zo dna 7. 5. 1991 bolo rozhodnuté , Ze sudkyna nie je vylucena

- Dna 7. 5. 1991 odporcovia 2) a 6) podali odvolanie proti uloZenej pokute

- Dna 29. 10. 1991 na pojedndvam bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej

- Dna 16. 3. 1992 odporcovia podali odvolanie proti rozsudku

- Dna 12. 6. 1992 bol spis predlozeny na KS Kosice na rozhodnutie o odvolani

- Na pojednavani dna 10. 12. 1992 bol rozsudok prvostupniového sudu zrusSeny
a vec mu bola vratend na dalsie konanie

- Po doruceni uznesenia KS Kosice dna 18.9. 1993 bol vytyceny termin
pojednavania na den 27. 9. 1993, zaroven bol poZiadany archiv o pripojenie dedicskych
spisov, tykajucich sa pravnych predchodcov ucastnikov konania

- Na pojednavani dna 27. 9. 1993 bolo zistené, Ze odporca 1) umrel, z tohto
dovodu bolo pojedndvanie odrocené na neurcito stym, Ze bude vyziadany umrtny list
odporcu, dedicské spisy , doklady zo strediska geodézie

- Dia 30.11. 1993 pravny zdstupca navrhovatela Ziadal o predizenie lehoty
na predlozenie dokladov

- Dna 21. 3. 1993 (spravne ma byt uvedeny rok 1994, pozn.) bola urgovana

pravna zastupkyna navrhovatelov.



- Dna 30. 3. 1994 pravna zastupkyna navrhovatelov upravila pasivnu legitimdciu

- Dna 7.7. 1994 boli urgované Ziadané doklady a to od pravnej zastupkyne
navrhovatelov ako aj odporkyne

- Dia 15. 7. 1994 odporkyia Ziadala predlZit lehotu z dévodu cerpania dovolenky

- Dna 10. 11. 1994 uradnym zaznamom bolo zistené, ze pozadované dedicské spisy
nemozu byt pripojené z dovodu, ze dedicské konania po pravnych predchodcoch nie su
ukoncené

- Dna 15. 11. 1994 pravna zastupkyna navrhovatelov predlozila sudu vypisy
z pozemkovej knihy

- Dna 25. 5. 1995 boli urgované dedicské spisy

- Dna 17. 7. 1997 bol vytyceny termin pojedndvania na 25. 7. 1997 a zaroven boli
Ziadané dedicské spisy, bola vyzvand pravna zastupkyna navrhovatelov na upresnenie
pasivnej legitimdcie

- Dna 24. 7. 1997 navrhovatelia poZiadali o odrocenie vytyceného pojednavania
z dovodu cerpania dovolenky pravnej zastupkyne

- Wtycené pojedndvanie na den 25. 7. 1997 bolo odrocené na neurcito

- Dna 26.11. 1997 bola wurgovana pravna zdstupkyna navrhovatelov na
upresnenie pasivnej legitimdcie

- Dia 11.12.1997 prdvna zdastupkyiia navrhovatelov poziadala o predizenie
lehoty

- Dna 8. 1. 1998 pravna zastupkyna navrhovatelov upresnila pasivnu legitimdciu,
ako aj zZalobny petit

- Dna 16. 4. 1998 boli zZiadané dedicské spisy, zaroven bola vyzvana pravna
zastupkyna navrhovatelov o aktualizaciu geometrického planu, ako aj dorucenie
potrebného poctu zmeneného navrhu

- Dna 6.5. 1998 pravna zastupkyna navrhovatelov pripojila sudu aktualny
geometricky plan, ako aj listy vlastnictva

- Dna 19. 5. 1998 pravna zdstupkyna navrhovatelov predloZila pozadovany pocet
rovnopisov na zmenu zalobného petitu

- Dna 26. 5. 1998 katastralny odbor zaslal sudu pozadované listy viastnictva

- Dna 9. 6. 1998 boli urgované dedicské spisy



- Dna 8. 3. 1999 bolo vytycené pojednavanie na den 13. 4. 1999

- Dna 18. 3. 1999 pravna zastupkyna navrhovatelov rozsirila okruh ucastnikov
na strane odporcov

- Na pojednavani dna 14. 4. 1999, ktoré bolo prerocené na tento termin z
13. 4. 1999 bolo konstatované, zZe prejednavajuca sudkyna bola docasne pridelend na vykon
sudkyne Krajského sudu v KoSiciach a preto pojednavanie bolo odrocené

- Dna 28. 1. 2000 bol vytyceny termin pojedndvania na den 10. 3. 2000

- Dna 8. 2. 2000 pravna zastupkyna navrhovatelov navrhovala, aby boli vypocuté
svedecke vypovede

- Pojednavanie vytycené na den 10. 3. 2000 bolo odrocené na 14. 4. 2000 s tym, Ze
bolo konstatované, ze zomrel odporca 2)

- Na pojednavani dna 14. 4. 2000 ucastnici konania sa vyjadrovali k doteraz
vwkonanému dokazovaniu a zdroven bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania
u odporcov 23), 24), pojednavanie bolo odrocenée na den 26. 5. 2000
Zaroven boli vyZiadané z archivu doklady potrebné k vykonaniu dokazovania

- Na pojednavani dna 26. 5. 2000 sa ucastnici konania vyjadrovali k doteraz
vwkonanému dokazovaniu a pojednavanie bolo odrocené na den 29. 6. 2000 za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom

- Dna 29. 6. 2000 bola vykonand ohliadka

- Dna 6. 12. 2000 bol vytyceny termin pojedndvania na den 16. 1. 2001

- Na pojednavani dna 16. 1. 2001 bola uznesenim pripustenda zmena navrhu s tym,
Ze pojedndvanie bolo odrocené na 6. 2. 2001, zarover bude vyZiadany spis CD 903/51

- Pojednavanie vytycené na den 6. 2. 2001 bolo odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti prejedndvajucej sudkyne , ucastnikom bola uloZena povinnost predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania

- Dna 14.2. 2001 pravna zastupkyna navrhovatelov predloZila sudu navrhy
na doplnenie dokazovania

- Dna 26. 10. 2001 bol vytyceny termin pojednavania na den 6. 11. 2001

- Na pojednavani dna 6. 11. 2001 sa zistilo, Ze Zalovany 22) zomrel, pojednavanie
bolo odrocené na 11. 12. 2001

- Na pojedndvani dna 11. 12. 2001 sa ucastnici konania vyjadrovali k predmetu



sporu, zaroven bola uznesenim sudu pripustena zmena ndavrhu a pojedndvanie bolo
odrocené na 14. 12. 2001 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia

- Na pojednavani dna 14. 12. 2001 bol vo veci vyhlaseny rozsudok

- Dna 19. 2. 2002 bodali navrhovatelia odvolanie proti rozsudku

- Dna 11. 3. 2002 bolo vydané opravné uznesenie

- Dna 2. 4. 2002 podali odporcovia odvolanie

- Dna 13. 5. 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolani ucastnikov konania

- Dna 10. 12. 2002 bolo odvolacie konanie odrocené na neurcito

- Dna 17. 12. 2002 KS Kosice uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec
vratil na dalsie konanie

- Dna 13. 2. 2003 bol vytyceny termin pojednavania na den 11. 3. 2003

- Pojednavanie bolo prerocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne na den
15. 4. 2003

- Na pojednavani dna 15. 4. 2003 sa ucastnici konania vyjadrovali k doteraz
vwkonanému dokazovaniu, zaroven boli Ziadané dalsie dokazy

- Dna 24. 4. 2003 pravna zastupkyna navrhovatelov predlozila mena a adresy
svedkov, ktorych navrhla vypocut' v konani, Zaroven zo strany sudu bol poziadany O. K., P.
K., A. M. o zaslanie Ziadanych dokladov

- Dna 8. 9. 2003 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhnuti
svedkovia s tym, Ze pojedndvanie bolo odrocené na den 27. 10. 2003 a budu volani
nepritomni svedkovia, ako budu pozadované aj dalsie doklady a to zo Statneho archivu

- Na pojednavani dna 27. 10. 2003 boli vypocuti svedkovia a vzhladom na
svedecke vypovede ucastnici navrhli pojednavanie odrocit, ktoré bolo odrocené na den
25.11. 2003

- Na pojednavani dna 25. 11. 2003 bolo zistené, zZe sa nedostavili Zalovani, taktiez
doslo k zmene pobytu u Zalovaného 6)

- Dna 2. 1. 2004 bol vytyceny termin pojednavania na den 9. 2. 2004

- Na pojednavani dna 9.2.2004 bol obozniameny priebeh doterajsich
pojednavani, ako aj vyzZiadanych dokladov a pojednavanie bolo odrocené na den

13. 2. 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku



- Dna 13. 2. 2004 bol vyhlaseny rozsudok

- Dna 4. 5. 2004 podali odporcovia odvolanie proti rozsudku

- Dna 6. 5. 2004 podal odvolanie navrhovatel

- Dna 9. 8. 2004 bolo dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatelov

- Dna 27. 10. 2004 bola vec predlozena KS KoSice na rozhodnutie o odvolani

- Uznesenim zo dna 29. 11. 2004 bol rozsudok prvostupiového sudu zruseny

- Dna 4. 3. 2005 bol vytyceny termin pojednavania na den 25. 4. 2005

- Na pojednavani dna 25. 4. 2005 bolo zistené, Ze sa nedostavili odporcovia,
pricom u niektorych odporcov doslo k zmene adresy, pojednavanie bolo urcené na neurcito
za ucelom zistovania pobytu odporcov

- Dna 11. 10. 2005 bol vytyceny termin pojednavania na den 15. 11. 2005

- Na pojednavani dna 15. 11. 2005 sa zistilo, Ze sa nedostavili pravni zastupcovia
ucastmikov konania, nedostavili sa Zalobcovia, taktiez sa nedostavili vsetci Zalovani,
pojednavanie bolo odrocené na den 10. 1. 2006

- Na pojednavani dna 10. 1. 2006 sa ucastnici konania vyjadrovali k doterajsim
pojednavaniam, ako aj vykonanym dokazom a pojednavanie bolo odrocené na 13. 1. 2006

za ucelom vyhlasenia rozsudku

Na pojednavani dna 13. 1. 2006 bol vo veci vyhldaseny rozsudok

Dna 22. 3. 2006 navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku

Dna 25. 4. 2006 bola vec postupena na KS Kosice na rozhodnutie o odvolani

Dna 19. 6. 2007 bol uznesenim KS Kosice zruseny rozsudok a vec bola vratena
na dalsie konanie sudu prvého stupna

- Dna 9. 8. 2007 bolo ucastnikom dorucované vyssie uvedené uznesenie, s tym, aby
oznacili svoje navrhy na doplnenie dokazovania

- Dna 8. 10. 2007 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 10. 12. 2007

- Dna 10. 12. 2007 bolo zistené, ze zomreli odporcovia 18) a 21), pojednavanie
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze boli pozZiadani: O. K., pravna zastupkyna
navrhovatelov o oznacenie prdavnych nastupcov

- Dna 3. 4. 2008 bol vytyceny termin pojednavania na den 13. 5. 2008

- Na pojednavani dna 13. 5. 2008 bolo zistené, Ze zomrela odporkyna J. V., taktiez

bol upresneny okruh pravnych nastupcov po odporkyni M. Z. vzhladom na tieto skutocnosti



bolo pojedndvanie odrocené na den 17. 6. 2008

Ak by Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze vo veci boli prietahy v konani, je potrebné
uviest, ze v predmetnej veci pojedndvali od jej ndpadu az po sucasnost 7 sudcovia
(JUDr. P., JUDr. S, JUDr. H., JUDr. V., JUDr. I, JUDr. C., JUDr. M.), a vo veci bolo
rozhodnuté 4x rozsudkom, pricom prvostupiniové rozhodnutia boli uzneseniami Krajského
sudu v Kosiciach zrusené (I rozsudok zo dna 29. 10. 1991 - zruSeny uznesenim KS KoSice
zo dna 10. 12. 1992, 2 rozsudok zo dna 14. 12. 2001 - zruseny uznesenim KS Kosice zo dna
17.12. 2002, 3 rozsudok zo dna 13.2. 2004 - zruseny uznesenim KS KoSice zo dna
29. 11. 2004, 4 rozsudok zo dna 13. 1. 2006 - zruSeny uznesenim KS KoSice zo dna
19. 6. 2007).

Termin pojedndvania je vo veci vytyceny na den 17. 6. 2008 a preto Vam spis

‘

mozeme zaslat’ az po tomto termine.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa chronoldgie ukonov okresného stdu, ktoré uviedol
predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, zistil aj ustavny sud z obsahu

sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 2. jula 2008.

Ustavnému sidu bolo 27. juna 2008 doruéené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov k stanovisku okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

, Vyuzivame Ustavnym sidom dané pravo doplnit staznost a poukazujeme
na skutocnost, zZe odo dna 29. 10. 1991, ked’ bol vyneseny prvy rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie v predmetnej veci, odporcovia nenavrhli Ziadny novy dokaz, a uz vobec
nenavrhli ani jeden dokaz, ktory by mohol mat za nasledok zmenu skutkového stavu. Teda
16 a pol roka sa sud zaoberd iba novymi vypovedami odporcov a ich dedicov: Tieto

vypovede odporcov sa prisposobuju podla potreby novym podmienkam a nie su jednotné.

Nakoniec poukazujeme aj na to, zZe niekolkych odporcov zastupuje JUDr. A. F.,
advokat, ktory pracuje podla nasich vedomosti aj ako poradca na Ustavnom siide SR.
Trvame na tom, aby JUDr. F. bol vyliceny z rieSenia tejto kauzy na Ustavnom side

Slovenskej republiky.



Ustavny sud so suhlasom ucastnikov podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne

rozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje aj povahu

vecl a jej vyznam pre stazovatela.

1) Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom posidenia je ob&ianskopravne konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v oktobri 1989, a nie je dosial
pravoplatne skoncené. V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov, podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlend a pouzivani pravna Uprava
obsiahnutd najméa v Obc¢ianskom zdkonniku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej upravy su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena aj
metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. I ked’ na priebeh konania mohol

Vv

mat’ vplyv vacsi pocet tcastnikov (a zmeny v dosledku ich umrti), istavny sid vychadzajtc
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zo samotnej dizky konania, jeho pricbehu a doteraz dosiahnutych vysledkov vsak
konsStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiiovali doterajsi priebeh konania jeho
zlozitostou. Okresny sid sa vo svojom vyjadreni k staznosti k zloZzitosti veci ani

nevyjadril.

2) Spravanie stazovatelov ako ucCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢1 v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym

aj k poruseniu ich zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri hodnoteni postupu podla tohto kritéria tUstavny sud na jednej strane
poznamenava, ze st'azovatelia pripisovali veci vel’ky vyznam, pretoZe boli pravne zastipeni
advokatkou a zlcastiiovali sa vSetkych relevantnych pojedndvani, podali aj staznost na
zbyto¢né prietahy v konani, ale na druhej strane Ustavny sud konStatuje, Ze ich pravna
zastupkytia &iastoéne prispela k zdfhavému priebehu konania (najmi v rokoch 1993, 1994
az 1997), ked na vyzvy (urgencie) okresného sidu za ucelom upresnenia pasivne
legitimovanych Ucastnikov) nereagovala v¢as a v lehotach, ktoré jej boli ur¢ené, o musel
ustavny sud zohladnit’ pri ureni vysky primeraného finan¢ného zadostuCinenia. Navyse

treba k tomu uviest’, Ze v tom case, ked’ bol okresny stid ne€inny, sa o vec nezaujimali.

3) Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,
ze predmetom posudenia je spor, ktory zacal 11. oktobra 1989, avSak vzhl'adom na to,
ze zékon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacina od 15. februara 1993
(m. m. . US 52/01, IV. US 387/04). V tejto stvislosti Gstavny sid poznamenava, Ze ak nie
je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladného prava pred 15. februarom
1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, dosSlo alebo nedoSlo k poruseniu zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nemdze tiez zohl'adnit’ stav konania

k uvedenému datumu (IV. US 277/04).
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Na zaklade prehl'adu ukonov okresného sidu tUstavny sud konStatuje, ze takmer cely
priebeh konania je poznaceny neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajSiu
dizku sporu. I ked’ v priebehu viac ako 19-ro¢ného konania bolo zistené iba jedno vacsie
obdobie necinnosti v trvani 50 mesiacov, od 27. septembra 1993, ked’ bolo odrocené
pojednavanie, az do 26. novembra 1997, ked okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu
stazovatelov na upresnenie okruhu tcastnikov (v tomto obdobi okresny sud iba vyzyval
neefektivne pravnu zastupkynu na upresnenie pasivne legitimovanych tcastnikov a zist'oval
stav dedic¢skych konani po ucastnikoch, ktori zomreli), a okresnému sidu nemozno vytknut’
int dlhodobejsiu necinnost’ ako 9 mesiacov (napr. v roku 2001), ustavny sud zdoéraznuje, ze
obcianske stidne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako je tomu v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho posudenia v celku povazovat’ za
nezluditel'né s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 Gstavy. V priebehu celého konania
okresny sud nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co
najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dékazov potrebnych na rozhodnutie vo veci
samej. [ ked vo veci rozhodol rozsudkom este vroku 1991, jeho rozhodnutie bolo
nadriadenym stdom pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav zruSené. Neefektivnost’ postupu
okresného sudu vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze i ked’ nariadil spolu viac ako 31 terminov
pojednavani a vo veci rozhodol neskér aj d’alSimi tromi rozsudkami (14. novembra 2001,
13. februara 2004 a 13. januara 2006), tieto rozsudky boli odvolacim sitdom v napadnute;j
zamietajucej Casti zruSené a do dia rozhodnutia ustavného sudu nie je celé konanie

o predmete sporu pravoplatne skoncené.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/89 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

v zaujme zaviSenia ochrany zdkladnych prav staZovatel'ov prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
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pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému suadu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 8 C 994/89 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia spolu v sume 1,5 mil. Sk kazdému v sume 300 000 Sk za ujmu, ktord im
bola sposobend v priebehu 19-rocného sporu, osobitne s ohl'adom na stazovatela v prvom

rade, ktory podal ndvrh na vSeobecny sud este v roku 1989.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sad vychadzal
zo skuto¢nosti, ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zékladného prava
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedlnit. Podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno od stazovatel'ov spravodlivo
ziadat, aby cakali na vysledok stidneho sporu takti neprimerane dlhu dobu, a nie je
akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku diiu vydania tohto nélezu taky, aky bol

zisteny v ich pripade.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku predmetného konania a zistené zbytoné prietahy,
bertic do uvahy aj konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatelov aich pravnej
zastupkyne opisané v Casti II bode 2 tohto ndlezu), s prihliadnutim na povahu veci a
predmet sporu, ako aj skuto¢nost, Ze stazovatelia v druhom az piatom rade sa stali

ucastnikmi konania az v roku 2001), ustavny sid dospel k zaveru, Ze primerané financné

13



zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude v sume 150 000 Sk pre
stazovatela v prvom rade, po 70 000 Sk pre stazovatelov v druhom az piatom rade, ktoré
je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto ndlezu, je za poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatelov primeranou satisfakciou spojenou s poruSenim ich

zékladného prava. Preto ich Ziadosti o priznanie finanéného zadost'ucinenia nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. V. K.

Stazovatelia si uplatnili trovy konania v sume 35 845 Sk, ktoré blizSie neSpecifikovali.

Pri urceni nahrady trov vychadzal ustavny sid z priemernej mesacne] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 17 822 Sk,
z toho, Ze za jeden Ukon vykonany v roku 2007 patri odmena pre kazdého stazovatela
vsume 2 970 Sk a zpriemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2006, ktorda bola 19 056 Sk, a z toho, Ze za jeden ukon vykonany
v roku 2008 patri odmena pre kazdého stazovatela v sume 3 176 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych oséb®. V pripade jedného zo stazovatel'ov tvori tdto ndhrada trov za jeden
ukon v roku 2007 (2 376 Sk a k tomu 1 x 178 Sk rezijny pausal) a v roku 2008 (2 541 Sk
a k tomu 1 x 190 Sk rezijny pausal). Piatim stazovatelom priznal Gstavny sud tthradu za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a pripravu zastiipenia) a v roku
2008 (podanie staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

v celkovej sume 26 425 Sk.
Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008
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