SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 629/2013-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti S. R., zastapeného JUDr. Ing. Ivanom
Bojnom, Levarska 11, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004, za ucasti Okresného sudu
Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. R. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 391/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S. R. priznava finanéné zadostu¢inenic vsume 4500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit S. R. trovy konania v sume
496,97 € (slovom StyristodevétdesiatSest eur a devdtdesiatsedem centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu, Levarska 11, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2013
doru¢end staznost’ S. R. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného JUDr. Ing. Ivanom Bojnom,
Levarska 11, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004
(dalej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 329/2009 a sp. zn. 3 Co 196/2011 (d’alej spolu

aj ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je navrhovatelom v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom, predmetom ktorého je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. V ramci napadnutého konania
stazovatel’ inter alia navrhol, aby okresny sud odporkynu zaviazal na vyplatenie polovice
hodnoty clenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV viazuceho sa
na 4-izbovy byt (d’alej len ,,predmetny byt*). ManzZelstvo staZzovatela a odporkyne bolo
rozvedené rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 206/2000-26 z 2. oktébra 2001. Pravo
spolo¢ného najmu bytu bolo zrusené rozsudkom okresného stdu ¢. k. 20 C 28/2004-57



zo 16. juna 2005, na zéklade €oho sa vylu¢nou ndjomnickou predmetného bytu stala

odporkyna.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym uvadza:

,, Okresny sud Bratislava IV rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom ¢. 8 C 391/2004-
128 zo dna 4. 3. 2009. Bezpodielové spoluviastnictvo ucastnikov vyporiadal tak, ze hnutelné
veci vyporiadal v sulade s ich suhlasnymi navrhmi a odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 52 548 €, ktoru ustalil ako polovicu hodnoty
clenského podielu viazuceho sa k bytu. Pri urceni hodnoty clenského podielu okresny sud
vychddzal zo zdverov znaleckého posudku ¢. vypracovaného 1. C. zo dita 5. 11. 2007. Na
zaklade odvolania odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 6 Co 329/09-161 zo
dna 17. 12. 2009 prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud
totiz dospel k zaveru, ze vzhladom na pomerne dlhy casovy odstup medzi vypracovanim
znaleckého posudku a rozhodnutim prvostupniového sudu, hodnota Cclenského podielu
stanovend znaleckym posudkom v case rozhodovania sudu uz nebola aktualna. Po vrateni
veci na Okresny sud Bratislava 1V doslo k opdtovnému vypracovaniu znaleckého posudku 1.
C... Znalec bol nasledne vypocuty aj na pojedndavant konanom diia 8. 2. 2011...

Prvostupniovy sud sa stotoznil so zdverom znalca ohladne hodnoty clenského

podielu v bytovom druzstve. Nasledne rozsudkom ¢. 8 C 391/2004-257 zo dna 8. 2. 2011
rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom odporkynu
zaviazal, aby navrhovatelovi (staZovatelovi) vyplatila na vyrovnanie podielov sumu 42
755,- €

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze
hodnota clenského podielu nebola urcend spravne... Dalej odporkyiia namietala neiplné
zistenie skutkového stavu, ku ktorému malo dojst nevykonanim vysluchov svedkov
o udajnych pozZickach, ktoré si mala odporkyna zobrat este za trvania manzelstva od dcér
ucastnikov. Napokon prvostupnovému sudu vytkla aj to, Ze sa nezaoberal otdazkou, kto
z byvalych manzelov sa viac zasluzil o udrzanie spolocnych veci a kto sa vo vicsej miere
staral o rodinu, ¢i chod spolocnej domacnosti.

Krajsky sud v Bratislave ndsledne uznesenim ¢. 3 Co 196/2011-269 zo dna

25. 8. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vrdtil na dalsie



konanie. Pokial ide o urcenie hodnoty clenského podielu, navrhol prvostupnovému sudu,
aby sa pokusil tito hodnotu zistit nahradnou metodikou... Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
bude potrebné v konani zamerat pozornost aj na zistenie, ¢i nie su dané podmienky pre
stanovenie iného nez rovnakého pomeru podielov ucastnikov pri vyporiadani. Nasledne
Okresny sud Bratislava IV vo veci opdtovne konal, pricom postupne vykonal vysluchy
viacerych svedkov najmd vo vztahu k otdzkam starostlivosti o rodinu a domdcnost pocas
manzelstva ucastnikov, ale aj ohladne udajnych poziciek od dcér ucastnikov. Na ostatnom
pojednavani, ktoré sa konalo dna 13. 3. 2013 sud vypocul svedka S., ktory je predsedom
bytového druzstva, k otazkam tykajucim sa trvania najomného vztahu medzi druzZstvom
a odporkynou... Svedok uviedol, ze sa pokusia s odporkynou dosiahnut dohodu ohladne
existencie najmu, ktora by mohla byt uzatvorena do 1 mesiaca. V uvedenej lehote mal
pravny zdstupca odporkyne sudu oznamit, ¢i k dohode doslo. Nasledne sud pojednavanie

odrocil na neurcito a dalsi termin do dnesného dna nevytycil.

Podla nazoru stazovatela ,,Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
¢. 8 C 391/2004 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacich konaniach
¢. 6 Co 329/2009 a 3 Co 196/2011 bolo... porusené ustavné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Od podania navrhu na zacatie konania az dodnes
preslo uz osem rokov a takmer osem mesiacov a konanie nielenze nie je pravoplatne
ukoncené, ale ani nie je predpoklad, zZe by sa tak v dohladnej dobe mohlo stat...

Hoci stazovatel sidom vytyka predovsetkym neprimeranii celkovii dizku konania,
povazujeme za potrebné poukdzat aj na skutocnost, zZe v obdobi od 10. 12. 2007 (kedy
stazovatel’ sudu dorucil vyjadrenie k znaleckému posudku) az do 21. 1. 2009 (kedy sa
konalo pojednavanie) sud vo veci viac ako rok nekonal. Toto obdobie necinnosti sudu
nepochybne zapricinilo prilis velky casovy odstup medzi vypracovanim znaleckého posudku
(5. 11. 2007) a prvym prvostupiiovym rozhodnutim vo veci (4. 3. 2009), ¢o sa napokon stalo
dovodom pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani. Pritom chceme osobitne zdoraznit, Ze

stazovatel’ podanim zo dna 19. 5. 2008 dorucenym sudu dna 21. 5. 2008 pisomne Ziadal



o vytycenie pojednavania, ¢im sa snazil postup sudu urychlit, no napriek tomu bolo
pojednavanie vytycené az na 21. 1. 2009.

S vynimkou uvedeného obdobia dlhotrvajucej necinnosti Okresny sud Bratislava IV
vo veci vykondval ukony s casovymi odstupmi cca 3 - 5 mesiacov a Krajsky sud rozhodoval
v prvom pripade cca 8 mesiacov a v druhom necelé 4 mesiace, avsak v konecnom dosledku
ich postup neviedol k ucinnému poskytnutiu pravnej ochrany a odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela v primeranej lehote.

To, Ze oba doposial vydané prvostupnové rozsudky boli odvolacim sudom zrusené,
Jjednoznacne preukazuje, ze Okresny sud Bratislava IV vo veci nepostupoval spradvne...
Pokial ide o postup Krajského sudu, hoci konania pred nim trvali relativne akceptovatelnu
dobu, v konecnom désledku prispeli k neprimeranej celkovej dizke konania, a preto tdto
staznost smeruje aj voci nemu. Ochrana prdavam staZovatela tak prostrednictvom
jednotlivych ukonov a rozhodnuti dotknutych sudov nebola riadne poskytnutda a ich
nespravnou resp. pomalou c¢innostou bolo porusené prdavo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Celkovd dizka konania je alarmujiica aj s prihliadnutim na pomerne vysoky vek
stazovatela, ktory ma v sucasnosti uz 68 rokov. Tato skutocnost, podla nasho ndzoru,
odovodnuje poziadavku na pravoplatné ukoncenie veci v co najkratSom moznom case a na
vykonavanie jednotlivych ukonov v konani s maximdalnou mierou ucelnosti a so zvysenou
prioritou. 'V opacnom pripade hrozi, Ze stazovatel sa pravoplatného rozsudku,
a v konecnom dosledku vyplatenia peniazného vyrovnania od svojej exmanzelky, nemusi ani
dozit.

Nezanedbatelny je taktiez vyznam predmetu konania pre staZovatela, ktory pred
rokmi suhlasil s tym, aby sa odporkyna stala vylucnou najomnickou bytu a spoliehal sa, Ze
financné prostriedky, ktoré dostane vyplatené od odporkyne, mu umoznia v dochodkovom
veku zabezpecit si byvanie a zakladné Zivotné potreby...

Pokial ide o spravanie samotného stazovatela v priebehu konania, sme presvedceni,

Ze mu nie je co vytknut... “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo stazovatela S. R. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 391/2004 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 329/2009
a 3 Co 196/2011 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi S. R. prizndva financné zadostucinenie v sume 6 000 €, ktoré sii
Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi S. R. prizndva ndhradu trov povinného zastipenia v sume 331,12 €,
ktoru su Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave povinné spolocne
a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi k rukam jeho prdvneho zdastupcu JUDr. Ing. Ivana
Bojnu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pre pripad, ze by Ustavny sud dospel k zdveru, Ze Krajsky sud v Bratislave sa
poruSenia prava stazZovatela nedopustil, eventudlne navrhujeme, aby vydal ndlez
v nasledovnom zneni:

Zdakladné pravo stazovatela S. R. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 391/2004 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi S. R. prizndva financné zadostucinenie v sume 6 000 €, ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit’ stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Stazovatelovi S. R. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 331,12 €,
ktoru je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit’ stazovatelovi k rukam jeho pravneho

‘

zastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Uznesenim ¢&. k. IV. US 629/2013-21 z 10. oktobra 2013 tstavny sud staznost

staZzovatela v Casti namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 391/2004 prijal na d’alSie konanie a v ¢asti namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 329/2009 a sp. zn.
3 Co 196/2011 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Po prijati Casti staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zarovent oznamila stavnému stdu, ¢i trva na

ustnom pojednavani vo veci.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti v pripise sp. zn.
3457/2013 zo 4. decembra 2013, v ktorom poukazal na procesné ukony vykonané
v napadnutom konani vedenom okresnym stidom a zaroven uviedol:

., Z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného sudu Bratislava IV za prietahy
v napadnutom konani je potrebné zohladnit’ pravnu a fakticku zloZitost veci. Predmetom
namietaného konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. Mam za to, Ze v danom pripade sa jedna o procesné narocnu vec, aj vzhladom na
skutocnost, ze v konani bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit znalecké dokazovanie na
ustalenie hodnoty c¢lenského podielu v bytovom druzstve. Z prehladu postupu a vikonov sudu
v konani vyplyva, Ze vo veci sa vykondvali potrebné procesné ukony a pojednavalo sa,
pricom spis bol viackrat postupeny na krajsky sud. Pre spravne posudenie veci je potrebné
poukdzat aj na dalsi dévod ovplyviwjici dizku konania, ku ktorej prispeli aj samotni
ucastnici konania, tym, Ze Ziadali sud o odrocenie pojedndvani, nakolko malo dojst
k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi, k uzatvoreniu ktorej nedoslo. K prietahom v
konani prispela aj odporkyna, ktora opakovane stazovala postup sudu najmd tym, Ze sa
neustanovovala riadne na pojednavania, nasledkom coho bolo vela pojednavani zbytocne
zmarenych. V zavere, musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 391/2004 bolo poznacené prietahmi, ktoré vSak nemali

preukazatelne za nasledok sposobenie ujmy stazovatelovi (stazovatel nijako nepreukdzal,



Ze by mu bola priamym ndasledkom porusenia jeho zakladnych prav sposobend akakolvek
ujma).

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej
republiky, aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu

zamietol.

Predsednicka okresného sudu ustavnému stdu zaroven oznamila, Ze netrvd na

ustnom pojednavani vo veci.

Oznacen¢ vyjadrenie okresného sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’a a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Pravny zastupca stazovatel’a
k vyjadreniu okresného sudu zaujal toto stanovisko:

«V prvom rade odmietame argument OS BA IV o pravnej a faktickej zloZitosti veci.
Z hladiska vyporiadania BSM ide, podla nasho ndzoru, o pravne i fakticky jednoduchu vec,
kedZe jedinou relevantnou (nenulovou) hodnotou je clensky podiel v bytovom druzstve
a s nim spojeny druzstevny byt. Otazka vyporiadania takéhoto clenského podielu je podla
nasho nazoru aj v judikature dostatocne ustdlena (napr. rozsudok NS SR 5Cdo 29/2000.
publikované uznesenie KS Nitra 6Co 113/2006, rozsudok NS CR 22 Cdo 775/2007,
rozsudok NS SR 2 Cdo 8/2007, rozsudok NS CR 31Cdo 2036/2008). Podla nasho nézoru je
spor na jednej strane umelo predlzovany odporkynou, ako vidiet aj zo strany OS BA IV
v podani zo dna 4. 12. 2013 predlozeného sumaru ukonov (dalej len , sumdr tikonov*),
ktoré vsak sud podporuje napr. nedostatocnym dorazom na zdsadu povinnosti tvrdenia
a s tym suvisiace dokazné bremeno (§ 101 ods. 1 O. s. p.), co mozno dokumentovat, Ze do
dnesného dna sud neprimdl odporkynu uviest, ¢i a v com vidi disparitu podielov podla
§ 150 O. Z. napriek tomu, Ze prave namietnutie neskumani a pripadnej disparity podielov
v odvolani proti rozsudku 1. stupiiového sudu zo dna 8. 2. 2011 odporkynou bolo dévodom
pre zrusovacie uznesenie KS Bratislava zo dna 25. 8. 2011 (hoci az do podania odvolania
nielen Ze nepreukazala pripadnu disparitu podielov, ale tuto ani nenamietala). Aj argument
OS BA 1V o procesnej zloZitosti veci z dovodu ,,zZe v konani bolo potrebné nariadit’ znalecké

dokazovanie na ustalenie hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve* povazujeme za



neadekvatny, pretoze znalecké dokazovanie samo o sebe nerobi sudny spor po procesnej
stranke zlozitym. To, Ze napr. prvé rozhodnutie OS BA IV bolo zo strany KS Bratislava
zruSené z dovodu neaktualnosti znaleckého posudku v case rozhodnutia vo veci samej
(posudok sudu doruceny 5. 11. 2007, rozsudok vyhlaseny 4. 3. 2009), povazujeme za
jednoznacné zavinenie OS BA 1IV. Argument OS BA IV o tom, Ze ,,vo veci sa vykonavali
potrebné procesné ukony a pojednadvalo sa, pricom spis bol viackrat postupeny na krajsky
sud " nespochybnujeme, avsak len zo samotného vykonavania procesnych ukonov nemozno
dévodit, ze dizka konani a je primerand a Ze postupom siidu nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Opakujeme, v spore ide o jednu jedinu
relevantnu majetkoviu hodnotu, ktora ma vsak priamy dosah na mozZnost realizdcie
navrhovatelovho prava na vlastné byvanie. Ako vidiet' aj zo sumaru ukonov v mnohych
pripadoch presla medzi ukonmi sudov znacnd casova doba, pricom za vsetky spomenieme:
26. 9. 2005 (dorucenie zZiadosti o vytycenie pojednavania) - 7. 2. 2007 (vytycené
pojednavanie) - vySe 1 roka a 3 mesiacov, 5. 11. 2007 (dorucenie znal. posudku) -
21. 5. 2008 (Ziadost navrhovatela o vytycenie pojedndvania z dovodu necinnosti sudu)
-21. 1. 2009 (pojedndvanie) - vyse 1 roka a 2 mesiacov. Taktiez davame do pozornosti
Ustavného sudu SR, ze OS BA IV niekolkokrdt odrocoval pojedndvanie, pricom
vychadzajuc zo sumdra ukonov to bolo 3x z dévodov na strane odporkyne (7. 2. 2007, 14. 3.
2007, 15. 6. 2010), 6x z dovodu doplnenia dokazovania (28. 4. 2010, 30. 11. 2010, 4. 4
2012, 30. 5. 2012, 23. 1. 2013, 13. 3 2013) a 3x z neuvedenych dovodov (29. 5. 2007, 27. 6.
2007, 10. 10. 2012), teda celkovo 12-krat co ostro kontrastuje s ustanovenim § 114 ods. 1
O. s. p. V neposlednom rade je potrebné na tomto mieste poukdzat' na zaver vyjadrenia OS
BA 1V zo dna 4. 12. 2013, kde samotny OS BA 1V uznadva existenciu prietahov. Argument
sidu o tom, Ze k celkovej dizke konania prispeli uicastnici (Co md byt dalsim dévodom
ovplyviujiicim dlZku konania) tym, Ze ,Ziadali o odrocenie pojedndvani, nakolko malo
dojst’ k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi, k uzatvoreniu ktorej nedoslo *“ povazujeme za
vyslovene klamlivy. Aj z predlozeného sumaru vykonov vidiet, Ze neslo o viaceré takéto
Ziadosti, ale o Ziadost' jednu, pricom casovy usek, ktory bol touto Ziadostou ovplyvneny
predstavuje 21 dni (doba od 21. 1. 2009 do 11. 2. 2009)! Argument OS BA IV o tom, Ze nie
je preukazané, Ze by prietahy, ktoré uznava, sposobili ujimu stazovatelovi povaZujeme za

alibisticky. Samotné konanie trva po jeho obnoveni (po zruseni spolocného clenstva v



bytovom druzstve) viac ako 8 rokov - od 26. 9. 2005 (kedy sme Ziadali o vytycenie
pojednadvania), pricom celkovd ditka konania presahuje 9 rokov. Zdéraziiujeme, Ze
aktudalna procesna situdacia je stdle taka, Ze sa len md vykonavat dokazovanie na 1.
stupniovom sude. Vzhladom na vysoky vek staZovatel a (Coskoro 69 rokov) si tento nemoze
zabezpecit vlastné byvanie z vilastnych zdrojov (uspory nema, moznost lukrativneho
zamestnania z dovodu dochodkového veku neprichadza do uvahy, hypotekdarny uver mu
nikto neposkytne), a tak je odkdzany na Zivot v neistote, napriek tomu, ze v case zaniku BSM
bol spoluvilastnikom znacnej majetkovej hodnoty, z ktorej podielu by si tuto svoju bytovu
otazku dokazal bez problémov vyriesit' (vzhladom na ceny napr. 1-izbovych bytov, ktoré sa
pohybuju v cenovej urovni okolo

30-35 tisic eur). Tato majetkova hodnota (¢lensky podiel) ho zaroven opraviovala (spolu
s vtedajsou manzelkou) nadobudnut druzstevny byt za zostatkovu hodnotu podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 2. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Stazovatel suhlasil s tym, aby vylucnou clenkov druzstva zostala odporkyna (v tom case
byvala v byte aj jedna neplnoleta dcéra), pricom veril, zZe jeho ustretovy postoj povedie k
rychlemu vyrieSeniu majetkovej otazky. Viac ako 8 rocnd neistota staZovatela o tom, ¢i a
kedy sa domoze majetkoveho podielu z BSM (pricom ani v sucasnej fdaze konania nie je
vidiet ,,svetlo na konci tunela®), jedine prostrednictvom ktorého by si vedel zabezpecit
vlastné byvanie, povazujeme za dostatocnu ujmu, ktora sice je tazko kvantifikovatelna v
peniazoch, to vsSak neznamend, Ze neexistuje. Sme toho ndzoru, Ze nasa staznost je
opodstatnend a Ustavny siid SR by jej mal v plnom rozsahu vyhoviet. Dizka konania podla
nasho nazoru porusuje nielen namietané prava, ale nepriamo i vlastnicke prdavo (ked
postupom sudov nedoslo doteraz k pozadovanej transformdcii prava z clenskeho podielu na
iné majetkové pravo) a pravo na byvanie, ktoré je garantované napr. aj ¢l. 31 Eurdpskej
socidlnej charty, kedZe staZovatel sa bez riadneho ukoncenia sudneho sporu nachadza v

stave permanentnej neistoty ohladne viastného byvania.»

Pravny zéastupca staZovatela suCasne oznamil, Ze netrva na Ustnom pojednavani

vo veci, a uplatnil thradu trov konania pred ustavnym stidom v sume 496,97 €.
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Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
8 C391/2004 ustavny sud zistil tieto skutoCnosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Dna 5. novembra 2004 bol okresnému sidu doruceny néavrh stazovatela proti
odporkyni na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,navrh*);
navrh bol prideleny sudcovi JUDr. Ondrejovi Krajc¢ovi.

Dna 15. novembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh a stiCasne ho vyzval, aby tento doplnil o nalezitosti v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dna 13. decembra 2004 staZovatel' dorucil okresnému sidu v zmysle jeho vyzvy
doplneny navrh a nasledne 26. septembra 2005 poziadal o nariadenie pojednédvania
v napadnutom konani s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze 16. juna 2005 okresny sud vydal
rozsudok, ktorym rozhodol o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu st'azovatela a odporkyne
(rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 C 28/2004 pravoplatny 24. augusta 2005).

Dna 2. novembra 2006 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 7. februar 2007.
Diia 6. februara 2007 sa odporkyna ospravedlnila z netc¢asti na pojednavani nariadenom na
7. februar 2007 zo zdravotnych dévodov, pricom pojedndvanie nariadené na 7. februar 2007
bolo odrocené na 14. marec 2007. Dna 13. marca 2007 sa odporkyna opitovne
ospravedlnila z neufasti na pojedndvani nariadenom na 14. marec 2007, pricom aj
pojednévanie nariadené na 14. marec 2007 bolo opédtovne odroc¢ené na 29. maj 2007.

Dna 21. méja 2007 okresny sud vyzval oSetrujicu lekarku odporkyne v zmysle § 128
OSP o sucinnost, predovSetkym aby sa vyjadrila k moZnosti vysluchu odporkyne
a pripadnych nésledkov jeho vykonania na jej zdravotny stav. Pojedndvanie nariadené na

29. m3j 2007 bolo opédtovne odrocené na 27.jan 2007. OSetrujuca lekarka odporkyne
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11.juna 2007 oznamila okresnému stdu zdravotnu spdsobilost’ odporkyne absolvovat
pojednavania a vysluch v ramci napadnutého konania.

Pravny zéastupca odporkyne na pojedndvani 27. jina 2007 navrhol odrocit
pojedndvanie na ucfely mimosudneho urovnania sporu, pojednavanie bolo nésledne
odrocené na 6. jul 2007. Dna 6. jula 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny
sud zistil, ze k mimosudnemu vyrovnaniu sporu nedoslo; pojednavanie bolo odrocené na
ucely vykonania znaleckého dokazovania na ustilenie vSeobecnej hodnoty clenského
podielu v bytovom druzstve.

Diia 24. augusta 2007 okresny sud ustanovil I. C., znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti na urcenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu
druzstevného bytu podla stavu bytu k 3. decembru 2001. Dna 17. oktobra 2007 bol
okresnému sudu doruéeny navrh znalca na prediZenie terminu predloZenia znaleckého
posudku z dovodu nemoznosti vykonania obhliadky bytu (prekdzky na strane odporkyne).

Znalecky posudok wurcujuci vSeobecnii hodnotu clenského podielu v bytovom
druzstve bol okresnému sudu doruceny 5. novembra 2007 (d’alej aj ,,prvy znalecky
posudok®). Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2007 priznal znalcovi odmenu v sume
5028 Sk a 16. novembra 2007 vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k znaleckému posudku,
ktory v podani z 10. decembra 2007 vyhlésil, ze k znaleckému posudku nema ziadne
vyhrady.

Dna 21. mgja 2008 stazovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie pojednavania. Dia
17. septembra 2008 doslo k zmene zakonného sudcu vo veci (vec bola pridelend na
rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Riganovej). Dna 29. oktobra 2008 okresny sud
nariadil pojedndvanie na 21. januar 2009, ktoré bolo nasledne odrocené na 11. februar 2009
na ucely uzavretia sudneho zmieru. Dna 9. februara 2009 pradvny zastupca stazovatela
oznamil, Ze rokovanie o sidnom zmiere skoncilo neuspechom.

Dna 11. februdra 2009 okresny sud na pojednévani vyhlésil dokazovanie za skon¢ené
a odrocil ho na 4. marec 2009 na ucely vyhlasenia rozsudku. Rozsudkom okresného stidu
¢. k. 8 C 391/2004-128 zo 4. marca 2009 bola odporkyni uloZend povinnost zaplatit
stazovatel'ovi z titulu vyrovnania ¢lenského podielu 52 548 € do 3 rokov od pravoplatnosti

rozsudku v Siestich splatkach a zaroven boli v tomto rozsudku vySpecifikované veci
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prikazané do vylu¢ného vlastnictva stazovatel'ovi a odporkyni (d’alej len ,,prvy rozsudok
okresného sudu®).

Odporkyna dorucila okresnému sidu 18. marca 2009 odvolanie proti prvému
rozsudku okresného sudu. Okresny sud nasledne 1. aprila 2009 vyzval staZzovatel'a, aby sa
vyjadril k odvolaniu odporkyne; vyjadrenie stazovatela bolo okresnému sudu dorucené
22. aprila 2009. Dna 2. aprila 2009 okresny sud zaslal odporkyni tla¢ivo — potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na tucely rozhodnutia o oslobodeni od
platenia sudneho poplatku za odvolanie. Dna 28. augusta 2009 okresny sud priznal
odporkyni oslobodenie od platenia suidneho poplatku za odvolanie a 28. septembra 2009
predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému s0du, ktory uznesenim ¢. k.
6 Co 329/2009-161 zo 17. decembra 2009 prvy rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci okresny sid 11. marca 2010 nariadil pojedndvanie na 28. april 2010.
Odporkynia sa 23. aprila 2010 ospravedlnila z neucasti na tomto pojednavani, ktoré bolo
nasledne odrocené na 15. jun 2010. Diia 29. aprila 2010 okresny sud vyzval odporkynu, aby
v lehote 10 dni uviedla rozhodujtce skuto€nosti, oznacila a predloZila vSetky dokazy, ktoré
navrhuje v napadnutom konani vykonat. Pravny zéastupca odporkyne sa 11. juna 2010
ospravedlnil z neucasti na pojednavani nariadenom na 15. jun 2010, pojednévanie bolo
nasledne odrocené na 21. september 2010.

Uznesenim €. k. 8 C 391/2004-180 zo 16. jala 2010 okresny sud ustanovil sudneho
znalca I. C. vypracovanim znaleckého posudku a ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ 2. augusta 2010 navrhol okresnému sidu zmenu uznesenia o ustanoveni
znalca (uznesenie €. k. 8 C 391/2004-180 zo 16. jula 2010) v tom zmysle, aby sa nemusela
vykonavat’ opdtovne obhliadka predmetného bytu, ked’Ze uz bola raz vykonana a zbytocne
prediZi spor, a su¢asne podal odvolanie proti vyroku tohto uznesenia o povinnosti zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Co 288/2010-195 z 10. septembra 2010. Stidny znalec 19. augusta 2010 okresnému
sudu ozndmil, Ze nemdze splnit’ termin vypracovania znaleckého posudku z dovodu, ze

odporkyna a jej pravny zastupca mu neposkytli pozadovanu suc¢innost’.
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Dna 24. augusta 2010 okresny sud zrusSil pojednavanie nariadené na 21. september
2010.

Dna 19. septembra 2010 sudny znalec vypracoval znalecky posudok a urcil
vS§eobecnu hodnotu bytu na sumu 91 288,55 €.

Dna 25. oktobra 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. november 2010,
ktoré bolo odro¢ené na 8. februar 2011 na Gcely predvolania a vysluchu znalca.

Dna 8. februara 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 8 C 391/2004-257 (d’alej
len ,,druhy rozsudok okresného sudu‘), ktorym prikazal v nom blizSie Specifikované veci do
vyluéného vlastnictva stazovatela a odporkyne a uloZzil odporkyni zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 42 755 € v Siestich splatkach.

Dna 4. aprila 2011 odporkyna dorucila okresnému sidu odvolanie proti druhému
rozsudku okresného stdu. Stazovatel' dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne 4. maja 2011. Spis bol 11. mgja 2011 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku, pricom krajsky siad uznesenim ¢. k. 3 Co 196/2011-269
z 25. augusta 2011 druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dnia 14. oktobra 2011 stazovatel’ okresnému sudu oznamil, Ze proti uzneseniu
krajského studu €. k. 3 Co 196/2011-269 z 25. augusta 2011 podal staznost’ istavnému sudu
dorucenu 19. oktdbra 2011, v dosledku ¢oho okresny sud 20. decembra 2011 konanie
uznesenim €. k.8 C 391/2001-282 z 20. decembra 2011 prerusil aZz do rozhodnutia
ustavného sudu o podanej st’aznosti.

Stazovatel’ okresnému sudu 25. janudra 2012 oznamil, Ze konanie pred uGstavnym
sudom bolo pravoplatne skoncené. Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na 4. april
2012, ktoré bolo odrocené na 30. maj 2012 na vySpecifikovanie skutkovych tvrdeni
odporkyne tykajucich sa ur€enia rozdielnych ¢lenskych podielov a predloZzenia dokaznych
navrhov atiez na vyziadanie spisu vztahujiceho sa na predmetny byt od Stavebného
bytového druzstva Bratislava I'V.

Okresny sud si 10. aprila 2012 vyziadal od Stavebného bytového druzstva
Bratislava Il a Stavebného bytového druzZstva Bratislava IV informdcie tykajice sa vysky
odplaty za prevod clenskych prav uskutocnenych v rokoch 2005 a 2011 (odpoved bola
okresnému sudu doru¢enda 27. aprila 2012 a 11. mdja 2012). Odporkyna podala

24. mgja 2012 okresnému sudu vyjadrenie k navrhovanym dokazom a 30. maja 2012 sa
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uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 15. august 2012 na ucely vysluchu
svedkov.

Dna 31. mdja 2012 si okresny sud vyziadal kopiu kompletného clenského spisu
stazovatela veden¢ho Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV, ktory bol okresnému
sudu predlozeny 11. juna 2012. Dna 31. jula 2012 pravny zéastupca odporkyne poziadal
o odroCenie terminu pojednavania nariadeného na 15. august 2012; okresny sud
pojednévanie zrusil a odrocil ho na 10. oktober 2012.

Pojednavanie uskutocnené 10. oktobra 2012 bolo odrocené na 28. november 2012.
Stazovatel okresnému sudu dorucil 20. novembra 2012 vyjadrenie a zarovenn predlozil
listinné dokazy o svojich prijmoch.

Dnia 26. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu odporkyne zo zdravotnych dovodov na pojednidvani nariadenom na
28. novembra 2012; na tomto zaklade okresny sud pojednavanie odro€il na 23. januar 2013.

Pojednavanie konané 23. januara 2013 bolo odrocené na 13. marec 2013, na ktorom
bol vypocuty svedok...; okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito na ucely uskuto¢nenia
rokovania medzi odporkyiiou a Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava I'V.

Dna 17. juna 2013 bol spis prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Jane Figerove;.

Dna 12. augusta 2013 okresny sud vyzval odporkyiiu, aby ozndmila vysledok
rokovania so Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV, ktora 9. septembra 2013
oznamila, Ze k uzavretiu dohody nedoslo. Diia 20. oktébra 2013 nariadila zakonné sudkyna

pojednavanie na 11. december 2013, ktoré bolo nésledne odrocené na 5. februar 2014.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho siudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, v ktorych staZovatelia namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v hom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Vychéadzajuc z predmetu namietaného konania (rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), tstavny sud konstatuje, Ze z pravneho hl'adiska
ide o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych sudov, pricom jej
predmetom je problematika, ku ktorej existuje bohatd a v zdsade ustalend judikatura.
Ustavny std preto z pravneho hladiska nepovazuje vec staZovatela za pravne zloZitd.
Pokial’ ide o skutkovu zlozitost’ veci, Gstavny sud priptsta, ze za uritych okolnosti mézu
byt’ obdobné spory zlozitejSie vzhl'adom na potrebu vykonat’ Casovo naro¢né dokazovanie.
V posudzovanej veci ale k takémuto zaveru nemozno dojst’. Ustavny sud v tejto suvislosti
neakceptuje obranu okresného sudu, ktory poukazuje na potrebu nariadit’ vo veci znalecké
dokazovanie na ustalenie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, ¢o podla jeho
tvrdenia oddvodiuje skutkova zloZitost’ veci. Ustavny sud aj s prihliadnutim na vyjadrenie
stazovatela, podla ktorého ,,znalecké dokazovanie samo o sebe nerobi sudny spor po
procesnej stranke zlozitym“ nepovazuje tito argumentaciu za dévodnu. NavySe zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze sudny znalec vypracoval prvy znalecky posudok v lehote dvoch

mesiacov (okresny sud ustanovil sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku
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24. augusta 2007, pricom sudny znalec prvy znalecky posudok dorucil okresnému sidu

5. novembra 2007, pozn.).

2. Spravanie stazovatel'a ako Ucastnika tohto sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vo vztahu
k tomuto kritériu Gstavny sud konstatuje, Ze na doteraj$iu neprimerana dizku napadnutého
konania nemalo negativny vplyv sprdvanie stazovatela ako UcCastnika tohto konania.
Stazovatel’ bol v jeho doterajSom priebehu aktivny, na sidom nariadenych pojednavaniach
sa zucastiioval, bol zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a na vyzvy okresného

sudu reagoval v uréenych lehotéch.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu. Podla
stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen neoddévodnenou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajuc zo svojich zisteni uvedenych v casti II tohto ndlezu, ustavny sud
konStatuje, Ze postup okresného sudu je v napadnutom konani poznaceny dlhSimi
obdobiami necinnosti (napr. od doru¢enia Ziadosti stazovatel'a o nariadenie pojednavania
26. septembra 2005 do uskuto¢nenia pojednavania 7. februara 2007, resp. od dorucenia
znaleckého posudku 5. novembra 2007 do uskuto¢nenia dalSieho pojedndvania —
21.januara 2009). Podla nazoru ustavného sudu je navySe postup okresného sudu
v napadnutom konani poznamenany aj neefektivnou a nesustredenou cinnost'ou; okresny
sud sice v dalSom obdobi relativne plynulo nariad’oval pojednévania, ale viac¢Sinu z nich
z 16znych dovodov nasledne odrocil bez meritorneho prerokovania veci, resp. vykonania
efektivneho dokazovania. Okresny sid toleroval netcast, resp. opakované ospravedlnenia

odporkyne a jej pravneho zastupcu z ucasti na nariadenych pojednavaniach, pri¢om k ich
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aktivizacii nevyuzil poriadkové opatrenie podl'a § 53 OSP (pokuta, prip. hrozba pokutou).
Ako neefektivny hodnoti ustavny sad aj postup okresného sudu suvisiaci so
zabezpeCovanim znaleckého dokazovania. V dosledku nesustredeného postupu okresného
sudu krajsky std uznesenim €. k. 6 Co 329/2009-161 zo 17. decembra 2009 zrusil prvy
rozsudok okresného stdu a vec vratil okresnému sudu na opitovné konanie. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze podl'a odévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu okresny sid pochybil, ked” pri urceni hodnoty ¢Elenského podielu
predmetného bytu vychadzal zo znaleckého posudku z 5. novembra 2007, ked’ze medzi jeho
vypracovanim a vyhldsenim prvého rozsudku okresného sudu (4. marca 2009, pozn.) doslo
k znatnému c¢asovému odstupu a aj k zmene cien nehnutelnosti, z ktorych znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal. Ustavny std poukazuje tiez na skutoénost, Ze
zdovodu zruSenia druhého rozsudku okresného stdu uznesenim krajského sudu ¢. k.
3 Co 196/2011-269 z 25. augusta 2011 nie je vec stazovatel’a ani po viac ako 9 rokoch od
zaCatia konania pravoplatne skoncend, Co je z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né

a neospravedlnitené (obdobne pozri IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani okresné¢ho
sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa tiez domdhal, aby ustavny sid okresnému sudu ulozil konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. V €ase rozhodovania o st'aznosti nebolo
napadnuté konanie eSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud prikazal okresnému stdu,

aby v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IV.

V zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava alebo
slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Stazovatel sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, pricom poukdzal na celkovii dizku napadnutého
konania okresného sudu, ktora je alarmujuca ,,aj s prihliadnutim na pomerne vysoky vek
stazovatela, ktory md v sucasnosti uz 68 rokov. Tdto skutocnost, podla ndasho ndzoru,
odovodnuje poziadavku na pravoplatné ukoncenie veci v ¢o najkratSom moznom case a na
vwkonavanie jednotlivych ukonov v konani s maximdalnou mierou ucelnosti a so zvysenou
prioritou. 'V opacnom pripade hrozi, zZe stazovatel sa pravoplatného rozsudku,
a v konecnom dosledku vyplatenia penazného vyrovnania od svojej exmanzelky, nemusi ani
dozit. Nezanedbatelny je taktiez vyznam predmetu konania pre stazovatela, ktory pred
rokmi suhlasil s tym, aby sa odporkyna stala vylucnou najomnickou bytu a spoliehal sa, Ze
financné prostriedky, ktoré dostane vyplatené od odporkyne, mu umoznia v dochodkovom

veku zabezpecit si byvanie a zakladné Zivotné potreby... “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi,
prihliadajiic na okolnosti uvedeného pripadu (najmi na jeho doterajsiu diZku, povahu
a dovody zbytocnych prietahov spdsobenych okresnym stidom, ako aj na zdvaznost
predmetu konania pre stazovatel’a), sumu 4 500 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Tato suma
zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovi ujmu
stazovatel'a s ohl'adom na pretrvdvajici stav pravnej neistoty vo vztahu k nim uplatnenym
majetkovym pravam. Ich ochrany sa na okresnom sude domahal pred viac ako deviatimi

rokmi bez dosiahnutia kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokéatom JUDr. Ing. Ivanom Bojnom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tstavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktora bola
781 €, ked’Ze 18lo o 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013, a z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola
804 €, ked’ze 1 ukon pravnej sluzby bol vykonany v roku 2014. Uhradu priznal za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (2 tkony po 130,17 € a 1
ukon po 134 €), ¢o predstavuje sumu 394,34 €, ktort bolo potrebné zvysit’ o rezijny pausal
(7,81 € + 7,81 € + 8,04 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH. Celkovd odmena za poskytnuté pravne

sluzby tak predstavuje sumu 501,60 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ si uplatnil
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uhradu trov konania v sume 496,97 €, Gstavny std thradu priznal v nim pozadovanej sume

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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