SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 118/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’” spolo¢nosti N. s. r. 0., pravne zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/09 porusil
zékladné pravo spolo¢nosti N. s. 1. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/09

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3. Spoloc¢nosti N. s. 1. 0., finan¢né zadostuinenie neprizndva.

4. Spolo¢nosti N. s. 1. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
323,49 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsatdevit centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. M. M., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 118/2012-12 z 10. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti N. s. r. o. (dalej aj
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/09

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«(...) Stazovatel sa ako Zalobca zalobou zo dna 19. 02. 2009, dorucenou Okresnému
sudu Bratislava I dina 04. 03. 2009, domahal voci Zalovanému zaplatenia ciastky 40.903,10
EUR s prisl. titulom nezaplatenia odplaty za vykonané dielo.

Okresny sud Bratislava I vydal dna 11. 05. 2009 Platobny rozkaz, proti ktoréemu

podal Zalovany odpor.



Dna 16. 11. 2009 stazovatel podal staznost na prietahy v sudnom konani a pozZiadal
predsednicku sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti aby, ak zisti, Ze staznost’ je
dovodna, prijala a zabezpecila vykonanie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.
V podanej staznosti stazovatel namietal postup sudu, ktorym sud porusuje pravo ucastnikov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V odpovedi na staznost' v konani zo dna 07. 01. 2010 podpredseda Okresného sudu
Bratislava I uviedol, Ze vyhodnotil staznost’ stazovatela ako dovodnu a konStatoval, Ze
predmetné konanie bolo poznacené prietahmi.

Vzhladom na skutocnost, zZe sud nekonal, tak sa staZovatel’ obratil na Ustavn)? sud
SR s ustavnou staznostou, v ktorej namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Ustavny sid SR rozhodol Uznesenim spis. zn. 1. US 477/2010-12
zodna 08. 12. 2010, ktorym staznost stazovatela odmietol s odévodnenim, Ze sa jedna
o ojedinely prietah, ktory nezakladd porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Vo veci stazovatel’ dalej registruje jeden tikon, a to dorucenie Uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, spis. zn. 2 Cob 71/2010-74 zo dna 21. 09. 2010, ktorym tento sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I, spis. zn. 34 Cb/171/2009 zo dna 29. 01. 2010
(uznesenie prvostupnového sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku pre
zalovaného za podany odpor) a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava I neuskutocnil v konani Ziadne iné relevantné ukony
smerujuce k meritornemu rozhodnutiu veci...)

V sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. stazovatel ma za
to, ze Okresny sud Bratislava I svojim postupom v predmetnej veci sposobil zbytocné
prietahy a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Svoju tistavnii staznost odévodiiujeme ustdlenou judikatiirou Ustavného siidu SR(...)

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Bratislava I ako v§eobecny
sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej
neistoty stazovatela a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav pravnej neistoty

stazovatela nadalej trva.



Pri posudzovani zbytocnych prietahov je podla ustilenej judikatiry Ustavného siidu
SR potrebné prihliadat na tri kritéria: 1. pravna a fakticka zlozZitost' veci, 2. spravanie
ucastnika sudneho konania, 3. postup samotného sudu.

Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli spésobené pravnou a faktickou zlozZitostou veci. Sud aj napriek
tomu, Ze , konda“ takmer tri roky, sa v podstate nedostal ani k meritu veci. Taktiez
zo sprdavania ucastnika nemozno vyvodit zdver, Ze svojim konanim sposobil prietahy
v sudnom konani. Mame za to, Ze prietahy v sudnom konani boli spésobené postupom
v§eobecného sudu, nakolko odo dna 04. 03. 2009, kedy bola Okresnému sudu Bratislava [
dorucena Zaloba, nevykonal Okresny sud Bratislava I Ziadny prdavne relevantny ukon, ktory
by smeroval k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Vzhladom na stadium konania,
nemozno ocakavat' skoré odstranenie stavu pravnej neistoty. Uvedeny stav nemozno
ospravedInit ani tym, zZe sud vykondva procesné ukony (tykajuce sa oslobodenia od platenia
sudneho poplatku Zalovanym), kedZe svojim postupom (ktory bol predmetom revizie
zo strany odvolacieho sudu) sam sposobil tieto prietahy (jedna sa o neefektivnu cinnost
v§eobecného siidu). Uspesnosti tistavnej staznosti neméze branit ani to, ze Ustavny sid SR
uz raz staznost odmietol, kedZe od odmietnutia preslo dlhsie casové obdobie a konanie
v§eobecného siidu je poznacené dalsimi prietahmi, pricom z ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze ak po odmietnuti ustavnej staznosti pre zistenie len ojedinelého
prietahu (nezakladajuceho porusenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov), bude nadalej sud necinny, tak nic nebrani stazovatelovi, aby podal staznost
v ramci ktorej ustavny sud zohladni cely doterajsi priebeh konania: to znamend, ze sa tu
nejednd o prekdzku rozhodnutej veci (napr. 1. US 415/2011).

Stazovatel v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ziada o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993
Z. z. uvadza, Ze financné zadostucinenie ziada vo vyske 10.000,- Eur a svoj ndvrh
odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v konani vedenom pod spis. zn.: 34 Cb 171/2009.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav prdavnej neistoty

stazovatela v oblasti jej ustavmnoprdvneho ndroku na sudnu ochranu (bez zbytocnych



prietahov), ktoré trvaju tri roky, a vzhladom na spravanie sa sudu nie je mozné
predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela odstrani.

Stat nesie zodpovednost za riadne a vcéasné konanie svojich orgdnov, preto je
povinny zabezpecit konanie bez zbytocnych prietahov a prejednat vec v primeranej lehote,
a to odstranit’ stav pravnej neistoty. Je potrebné zvyraznit, ze ciastka uplatnend v sudnom
konani vo vyske 40.903.10 EUR s prisl. predstavuje ciastku nie nepatrnu pre dalsiu
podnikatelsku cinnost stazovatela, a jej nezaplatenie moze ohrozit' dalsi jeho chod, pricom
vzhladom na Stadium konania, kedy sud nenariadil ani pojednavanie, nemozno ocakavat, Ze
stav pravnej neistoty sa odstrani. Okrem iného je podstatné aj to, zZe Zalovand spolocnost sa
moze dosledkom plynutia c¢asu dostat’ do platobnej neschopnosti, ¢cim buduce rozhodnutie
v§eobecneho sudu bude mat pre stazovatela len formalny vyznam.

Opisané okolnosti podla nasho nazoru jednoznacne odovodnuju priznanie
financného zadostucinenia v peniazoch.

Sucasne si uplatinujeme aj nahradu trov konania, ktoré vzniknu staZovatelovi
v désledku pravneho zastipenia v tomto konani pred Ustavnym siidom SR.

Na zdiklade vyssie uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po zisteni skutkového a pravneho stavu veci v sulade s ustanovenim
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani tohto ndavrhu rozhodol
uznesenim, ktorym by prijal ustavnu staznost na dalsie konanie, a vydal nasledovny ndlez:

1. Zadkladné pravo stazovatela N. s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod spis. zn.: 34Cb 171/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
34Cb 171/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi N. s. r. o. priznava financné zadostucinenie 10.000,- Eur(...), ktore
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelovi N. s. r. o. prizndva ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »



2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3410/2012 z 5. jina 2012

a pravny zastupca stazovatel’ky ozndmenim z 18. jana 2012.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom pripise opisala chronologiu ukonov,
ktoré¢ okresny sud vo veci vykonal, a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

«(...) suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z.(...) ustavny sud upustil od ustneho pojedndavania o prijatej
staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci. (...)

Nakolko ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprindlezi posudzovat
zdkonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov, ako ani usmernovat
zakonného sudcu, akym sposobom md v sudnom konani postupovat, posudzovala som
postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti.

S poukazom na jednotlivé ukony sudu vo veci mozino konstatovat, Ze vzhladom
na casovy odstup medzi ukonom sudu zo dna 02. 06. 2009 a zo dna 18.12.2009, je konanie
v uvedenom obdobi poznacené zbytocnym prietahom. Z uvedeného dévodu bola aj samotna
staznost na prietahy v konani podand na Okresny sud Bratislava I dna 16. 11. 2009
vyvhodnotena ako dovodnd. Mam vsak za to, ze mimo uvedeného obdobia Okresny sud
Bratislava I konal a kona vo veci bez prietahov. Pokial ide o postup Krajského sudu ako
odvolacieho sudu vo veci na zaklade odvolani podanych Zalovanym konstatujem, Ze ako
predsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprinalezi posudzovat' a hodnotit, ci
v uvedenom obdobi boli zo strany odvolacieho sudu vo veci sposobené zbytocné prietahy
v konani.

V suvislosti so zistenym a vys$sie uvedenym prietahom sudu v konani mam za to, Ze sa
Jjedna o objektivny prietah, spésobeny nadmernou zatazenostou sudcov obchodného useku
Okresného sudu Bratislava I a zaroven aj o ojedinely prietah, ktory podla méjho nazoru
nezaklada porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
Ustavou(...), ako aj Dohovorom(...).

Vzhladom na predmet veci a samotny skutkovy stav veci mam za to, Ze nejde o spor

skutkovo a pravne zlozity, je vsak potrebné poukdzat na potrebu vykonania viacerych



procesnych ukonov sudu, bez vykonania ktorych nebolo mozné vo veci vytycit termin
pojednavania. Zo samotného vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplhva, Ze vo veci mohol byt
termin pojedndvania stanoveny az po rozhodnuti Krajského sudu o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu sudu o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku za odpor,
pricom sud bezodkladne po takomto rozhodnuti termin pojednavania vytycil, a to
v najblizsom moznom volnom termine.

Prekazky postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ako
ani prietahy v konani sposobené ucastnikmi konania, som Setrenim nezistila.

Na zdver si dovolujem Ustavny sid pozZiadat, aby v pripade, ak dospeje k zdveru, ze
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, bolo vzaté
do uvahy, Ze zdakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, svojim
konanim vznik spomenutého prietahu v konani este v roku 2009 nezavinila.

Zaroven si dovolujem poziadat Ustavny sud, aby pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené skutocnosti, a aby staZovatelovi

financné zadostucinenie nepriznal. (...)»

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom ozndmeni uviedol:
. (...) stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu oznamuje Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

Sucasne si uplatinujeme nahradu trov konania vo vyske 323,50 Eur(...)

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 34 Cb 171/09:

Dna 4. marca 2009 podala stazovatel’ka Zalobu na okresnom sude proti obchodnej
spolo¢nosti E., a. s. (d’alej len ,,zalovand®), o zaplatenie sumy 40 903,1 € s prisluSenstvom
spolu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu.

Dna 9. aprila 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku
vo vyske 2 454 € do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy.

Dna 20. aprila 2009 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok.

Dna 11. maja 2009 okresny std vydal vo veci platobny rozkaz.

Dna 1. juna 2009 podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor.

Dna 2. juna 2009 okresny sud vydal uznesenie o uloZeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ suidny poplatok vo vyske 2 454 € za odpor.

Dna 2. juna 2009 bol stazovatel’ke zaslany odpor na vyjadrenie.

Dna 23. jana 2009 sa stazovatel'’ka pisomne vyjadrila k podanému odporu zalovane;.

Dna 7. augusta 2009 bola vec prevedena z dovodu podania odporu zalovanou
do sudneho registra ,,Cb* zapisana pod sp. zn. 34 Cb 171/09 a pridelend zakonnej sudkyni
JUDr. M. B.

Dna 11. augusta 2009 okresny sud postipil v zmysle zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani stidnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov pohladavky Zalovanej
na vymahanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), justi¢nej pokladnici.

Dna 22. septembra 2009 bol okresnému sudu doruceny ndvrh zalovanej
na oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 6. oktébra 2009 bolo okresnému sudu dorucené doziadanie krajského sudu
o vyjadrenie, ¢i uz bolo rozhodnuté o navrhu Zalovanej na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 18. decembra 2009 okresny sud vyzval Zalovanii na predlozenie listinnych
dokladov preukazujucich odévodnenost’ jej Ziadosti na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku.

Dna 29. januara 2010 okresny sud rozhodol uznesenim o nepriznani oslobodenia

od platenia sudneho poplatku za odpor.



Dna 22. februara 2010 zalovana podala odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 3. februara 2010 okresny sud predlozil krajskému sudu spis s opravnym
prostriedkom, ktory bol krajskému stidu doru€eny 2. marca 2010.

Dna 21. septembra 2010 krajsky sad uznesenim zruSil uznesenie okresného sidu
o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku za odpor a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Dna 5. oktobra 2010 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie krajského sudu,
ktorym rozhodol o opravnom prostriedku.

Dna 25. februara 2011 okresny sud zaslal zalovanej vyzvu na predloZenie dokladov
preukazujucich odovodnenost’ jej Ziadosti o oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku.

Dna 7. aprila 2011 boli okresnému stdu dorucené vyziadané doklady zalovane;.

Dna 25. maja 2011 okresny sud rozhodol uznesenim o nepriznani oslobodenia
zalovanej od zaplatenia sudneho poplatku za odpor.

Dna 4. jula 2011 podala zalovana odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od zaplatenia sudneho poplatku za odpor.

Dna 13. jula 2011 okresny sud predlozil krajskému siadu spis s opravnym
prostriedkom.

Dna 16. februara 2012 krajsky std uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sidneho poplatku.

Dna 6. marca 2012 bolo uznesenie krajského sudu doruc¢ené okresnému sudu.

Dna 18. maja 2012 okresny std nariadil pojednavanie na 17. jul 2012.

Dna 17. jula 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim

odrocil pojednavanie na 4. oktober 2012 pre ucely d’alSieho dokazovania.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/09 dochadza k poruSovaniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,

spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
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ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla uvedenych

kritérii postupoval Ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovéavanej veci. Skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim stazovatelky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym konstatuje, Ze okresny sud bol v ur€itych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo aj necinny, ato od 2. jina 2009 do 18. decembra 2009
a od 5. oktobra 2010 do 25. februara 2011. Ukony okresného siidu teda v napadnutom
konani minimalne po dobu desiatich mesiacov nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Tieto nedinnosti — nedostatky plynulosti konania by
vSak samy osebe neznamenali porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ale kvalitu porusSenia tohto zakladného prava nadobudli pocas viac ako
trojroénej dizky konania, o je z tstavnopravneho aspektu neospravedlnitelné. Uvedent
ne¢innost’ okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat
za zbyto¢né prietahy v konani. Obranu okresného stdu, podla ktorého ,,zdkonna sudkyna,
ktorej bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik spomenutého
prietahu v konani este v roku 2009 nezavinila“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti
treba opakovane zddraznit', Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup

sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo poruSené cCinnostou (necinnostou) alebo postupom
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konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nebolo mozné prihliadnut na skutoCnosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej Iehote (napr.

L. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €, pretoze
.,V uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty stazovatela
v oblasti jej ustavnopravneho naroku na sudnu ochranu (bez zbytocnych prietahov), ktoré
trvaju tri roky, a vzhladom na sprdavanie sa sudu nie je mozné predpokladat, kedy sa

‘

pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela odstrani“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmé na to, zZe po podani st'aznosti predsedovi
okresného sudu sa vo veci v podstate priebezne kona, tstavny sid dospel k nazoru, Ze aj
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud
preto neuznal za odovodnené priznat' jej aj financné zadostu€inenie podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude.
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Z uvedenych podstatnych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie finanéného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny pausal
dvakrat po 7,63 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky predstavuja sumu 269,58 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 53,91 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkovli sumu

323,49 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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