SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 50/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké
Teplice, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ac¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 374/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnt.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka*),
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) atiez porusSenie principu pravnej istoty
garantovanej prostrednictvom ¢&l. 1 ods. 1 Gstavy postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 374/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je UcCastniCkou
napadnutého konania vedeného okresnym sudom o urCenie otcovstva k jej maloletému
synovi. Konanie vo veci uréenia otcovstva bolo iniciované || SN Pocas
napadnutého konania veden¢ho okresnym sudom bolo otcovstvo k maloletému synovi
urcené 10. augusta 2015 sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matri¢cnom urade, pricom ako
otec bol uréeny || Zo staznosti tieZ vyplyva, Ze okresny sid napriek ur¢eniu
otcovstva sthlasnym vyhldsenim rodi€ov napadnuté konanie vo veci urCenia otcovstva

nezastavil.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraziuje, Ze ,, Predpokladom sudneho konania o urcenie
otcovstva je okolnost, Ze nedoslo k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov.
Ak k takémuto vyhlaseniu dojde pocas konania o urcenie otcovstva, sud prebiehajuce
konanie o urcenie otcovstva zastavi (s 108 O. s. p., § 109 C. m. p.), nakolko hmotnoprdvne
uz niet ¢o urcovat (dieta ma urceného otca). Je zrejmé, zZe navrh o urcenie otcovstva mozno
ucinne podat iba v pripade, ak nedoslo k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov.
V danom pripade vsak k takémuto urceniu otcovstva doslo a sud tak nemd pravomoc konat
o ndvrhu na urcenie otcovstva za hmotnopravnej situdcie, Ze otcovstvo otca || G
B « dietatu uz bolo urcené a doposial’ nebolo pravoplatne zapreté. Navrh Zalobcu
na urcenie otcovstva je tak zjavne nepripustny (dieta nemozZe mat sucasne dvoch otcov)
a konanie bolo potrebné zastavit. Sud moze meritorne rozhodovat o urceni otcovstva
(t. j. o osobnom stave) iba za situdcie, zZe otcovstvo k dietatu nie je urcené. Ak vsak
otcovstvo je urcené a nebolo pravoplatne zapreté, Ziaden treti subjekt uz nemoze na sude
ucinne iniciovat akékolvek konanie o urcenie otcovstva. Napriek mojim opakovanym

namietkam a navrhom na zastavenie konanie okresny sud konanie nezastavil a vo veci

nadalej kond a zaobera sa dalej vyjadreniami a navrhmi Zalobcu. Za daného pravneho



stavu vSak sud nemd pravomoc viest konanie o urcenie otcovstva a konanie mal

(respektujuc ust. § 108 O. s. p. resp. § 109 C. m. p.) povinnost’ bezodkladne zastavit. “.

Vedenim napadnutého konania dochadza podla staZovatelky k nepripustnému
zasahu do jej osobnostnej sféry, ako aj statusu tretich osob. Stazovatel’ka argumentuje,
Ze nemd ini moznost obrany ako domahat sa poruSenia svojich prav podla ustavy
a dohovoru prostrednictvom staznosti. Svojvolnou aplikiciou noriem hmotného
a procesného prava dochddza podla stazovatelky zo strany okresné¢ho sudu k ,,zdsahu
do prav ucastnika konania na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

Dohovoru“.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || .- 7« sidnu a ini praviu
ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zdkladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a princip pravnej istoty
zaruceny podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
suidom v Ziline pod sp. zn. 4 C 374/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje konanie vedené pod sp. zn. 4 C 374/2015
uznesenim zastavit.

3. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi || GGG -

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu trovy konanie na ucet jeho PZ.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta, Ze procesne nespradvnym postupom okresného sudu v konani
o urCenie otcovstva k jej maloletému synovi spocivajicom nezastavenim napadnutého
konania dochddza k porusovaniu jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez k porusovaniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V sulade s ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

V ramci predbeZzného prerokovania staznosti Ustavny siud povaZzuje v prvom rade
za potrebné poukdzat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc uUstavného sudu len subsidiarne,

t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uaéinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze zakladné pravo na sadnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
tistavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Posudenie splnenia procesnych podmienok (namietané stazovatelkou), za ktorych
vSeobecny sud (ne)moze vo veci konat, a pripadné zastavenie napadnutého konania patri
primarne do prdvomoci okresného sudu. Pokial’ okresny sid vo veci nerozhodne v stlade
snazorom stazovatel'ky a konanie vo veci urCenia otcovstva k maloletému synovi
stazovatel’ky nezastavi, staZzovatel'’ka bude moct’ (moze) namietat’ v pripadnom odvolacom
konani. Vzhl'adom na subsididrne pouzitie prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konanie o ur€enia otcovstva (§ 2 Mimosporového civilného poriadku) je
odvolacim doévodom v sulade s § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
nesplnenie procesnych podmienok. Akékol'vek ingerencia tistavného sudu v tomto Stadiu
konania je preto s prihliadnutim na princip subsidiarity, ktorym sa riadi rozhodovanie
ustavného studu o staznosti v okolnostiach prerokivanej veci, teda v konani prvostupiiového
sudu, nepripustna, kedze stazovatel’ka ma proti napadnutému postupu okresného stdu

k dispozicii procesné prostriedky napravy uplatnite'né v konani pred v§eobecnymi sadmi.

Vzhl'adom na uvedené ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz dal$imi navrhmi

stazovatel’ky obsiahnutymi v petite st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017



