SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ D. S. (...), t. & vo vykone vizby, vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods.2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla €l.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 158/2007 a takto
rozhodol:
Staznost D.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2008
doru¢end staznost’ D. S. (d’alej len ,,stazovatel™) doplnena podanim doruenym 30. jina
2008, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Trnava (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 158/2007 v stvislosti



s nerozhodnutim o d’alSom trvani jeho vdzby po podani obZaloby pred uplynutim lehoty
trvania vizby z pripravného konania, ale az na verejnom zasadnuti pri predbeznom

prerokovani obzaloby.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,po podani obzaloby... dna 8. 10. 2007 na OS
Trnava, bolo povinnostou OS Trnava rozhodnut o dalSom trvani vizby najneskor
do 25. 10. 07, teda do skoncenia mojej 6-mesacnej vysetrovacej vizby“. Pretoze okresny
sud tak neurobil, ,,mal som byt ihned z vizby prepusteny*. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze
okresny sud ,,rozhodol o mojej vdizbe az 30.10.2007 v suvislosti s predbeznym
prerokovanim obZaloby na verejnom zasadnuti“. KedZe tak urobil podla stazovatela

,,oneskorene, (...) mal byt spravne z vizby prepusteny “.

S poukazom na judikatiru ustavného sidu (napr. I1.US 6/02, I US 204/05,
III. US 271/06) a jej citaciu, stazovatel' konstatuje, Ze ani v jeho pripade ,, tieto lehoty
neboli dodrzané“, a poziadal ustavny sud o stanovisko a prepustenie z vizby na slobodu,

pretoZe jeho vizba je nezdkonna.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie svojich oznacenych
prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 158/2007 v suvislosti
s nerozhodnutim o dalSom trvani jeho véizby po podani obzZaloby (8. oktober 2007)
pred uplynutim lehoty trvania vézby z pripravného konania (25. oktober 2007), ale az

na verejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani obzaloby (30. oktobra 2007).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04,
L. US 109/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla cl. 127 ustavy nemoZno povazovat za c¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Namietky stazovatela v suvislosti s poruSenim jeho oznafenych prav postupom

okresn¢ho sudu v trestnom konani v jeho trestnej veci treba povazovat' za ,,iny zdsah®,



o ktorom stazovatel vedel od momentu, ked okresny sid na verejnom zasadnuti

pri predbeznom prerokovani obzaloby 30. oktobra 2007 rozhodol o jeho d’alSej vézbe.

Staznost’ stazovatela bola doruCend ustavnému sudu 27. juna 2008, preto je
nepochybné, Ze sa tak stalo po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento

druh konania pred Gstavnym sadom.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’

stazovatel'a odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhladom na uvedené ustavny sid uz nevyzyval stazovatela na odstranenie
nedostatkov podania (napr. splnomocnenie pre advokdta na jeho zastupovanie pred
ustavnym studom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008



