SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 523/2020-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Libora Dulu a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani o tustavnej staznosti ||| G
. . 2ostipencho advokatom
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 2911/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 2911/2006 porusené bolo.

2. o2 4 va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
pit'sto eur), ktoré¢ je mu Okresny sid Martin povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ ||| | NS t-ovy konania

v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpét’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet advokata
Mgr. Ing. Juraja Trokana, Vajanského 10, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV.US 523/2020-7 z 22. oktobra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavna staznost’ ||| GGz T
I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného studu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2911/2006 (d’alej len

,,nhapadnuté konanie®).

I1.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’azZnostna

argumentacia

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze predmetom napadnutého exekucného konania je
vymozenie sumy 3 766,51 € s prislusenstvom vo veci opravneného PROFI CREDIT

Slovakia, s. r. 0., proti stazovatel'ovi ako povinnému.



3. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze okresny sud viac ako jeden a pol roka
rozhoduje o jeho névrhu na zastavenie exekucie z 22. novembra 2018, pricom mu ,, nie su
zname Ziadne ukony sudu, ktoré by odovodnovali takéto dlhé konanie.”. V napadnutom
konani zjavne vznikli zbyto€né prietahy, o skonStatoval samotny okresny sud, , ked’

¢

staznost stazovatela na prietahy v konani zo dna 15. 9. 2019 vyhodnotil ako dovodnui... .

4. Stazovatel' ku konaniu okresného sidu o navrhu na zastavenie napadnutého
exekucného konania uvadza:

., Predmetom rozhodovania sudu je preskumanie, ¢i su splnené zakonom stanovené
podmienky na zastavenie exekucie. Napriek rozdielnym skutkovym okolnostiam v takychto
pripadoch si stazovatel dovoluje hodnotit' takéto rozhodovanie sudu ako rutinné, nijak
zlozite.

Stazovatel nebol v priebehu konania vyzvany sudom k Ziadnym ukonom, a teda jeho
spravanim nemohli byt v konani sposobené prietahy. Sud rovnako neziadal stazovatela ani
o doplnenie, pripadne spresnenie navrhu na zastavenie exekiicie, stazovatel’ ma preto za to,
Ze vo veci poskytol sudu maximdlnu moznu sucinnost’ a svojim konanim nemohol stazZovatel’
prietahy zapricinit.

Postup sudu je v prejednavanej veci liknavy. Jeden a pol rocné rozhodovanie
onavrhu na zastavenie exekucie nezodpoveda primeranej rychlosti prejednania

a rozhodnutia o veci a v konani vznikaju zbytocné a neodovodnené prietahy.

5. K celkovému postupu okresného sudu v napadnutom konani staZzovatel’ uvadza:

,,... celé exekucné konanie je poznacené neumernymi prietahmi, ked' toto bolo zacaté
este v roku 2006, ale upovedomenie o zacati exekiicie zo dna 20. 10. 2006 (napriek tomu Ze
stazovatel’ sa v tom case zdrZiaval a postu si riadne preberal na adrese trvalého bydliska)
bolo stazovatelovi dorucené az v roku 2014. Rovnako, az v roku 2014 doslo k zacatiu
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. Zaroven, exekutor vydal prikaz na exekuciu
zrazkami zo mzdy, z ktorého je zrejmé, ze len vyska uroku (6% zo sumy 3766,51 €) dosiahla
za dobu necinnosti sudneho exekutora do 18. 03. 2014 sumu 1967,67 €. Navyse, exekutor

ani ndsledne nekonal a v roku 2015 doslo k zmene exekutora z podnetu opravneného.



Stazovatel md pocas exekucie zakdzané nakladat s majetkom, podliehajucim
exekucii, ¢im su obmedzené aj jeho majetkové prdava a zaroven dochadza k neustalemu
uroceniu dlznej sumy.

Stazovatel’ si je vedomy, Ze v prvom rade je to on sam, kto nesplnil svoj splatny
zavdzkom, co bolo prvotnym dovodom exekucného konania, avsak mad pravo, aby aj
v exekucnom konani, a to bez ohladu na to, ci toto prebieha u sudneho exekutora alebo na

exekucnom sude, boli respektované a dodrziavané jeho zakonné a ustavné prava. “

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené konanim Okresného sidu Martin; spisovd znacka:
17 Evr/2911/2006.

Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie v sume 3 000,- €, ktoré je Okresny
sud Martin povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu...

... priznava stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 375,24 €... ktoru je Okresny

¢

sud Martin povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu...

7. Primerané financné zadostuCinenie stazovatel’ ziada ,,vzhladom na neumernu
dizku konania, zjavne neprimeranu charakteru prejedndavaného pripadu (rozhodovanie
o navrhu na zastavenie exekucie), ako aj vzhladom na celkovu dizku exekucného konania

vo veci, ¢i uz na sude alebo u sudneho exekutora. .

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

8. Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej ustavnej st’aznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu a zakonnd sudkyna vo veci v pripise sp. zn. Spr 669/20 z 30. oktobra 2020.
Zékonna sudkyna uviedla, Ze vo veci bol 26. novembra 2018 doruceny okresnému sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie. Diia 3. oktobra 2019 (v pripise zjavne nespravne

uvedeny rok 2020, pozn.) bol stidny spis prideleny vyssej sudnej uradnicke, ktora vyzvala



sudneho exekutora, aby uviedol, ¢i opravneny doplnil ndvrh na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®). Sudny
exekutor 4. novembra 2019 okresnému sudu oznamil, ze ,, doslo k zmene sudneho exekutora
a v spise sa doplnenie podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku od povodného sudneho
exekutora nenachadza. K doplneniu ndavrhu nedoslo. Vyssi sudny uradnik dna 20. 04. 2020
vyzval sudneho exekutora na postup podla ust. § 2 ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 233/2019.
KedZe sudny exekutor nedoplnil svoj navrh podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku, tak
sudca dna 09. 07. 2020 exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28. 07. 2020. “.

9. Zikonna sudkyna pripustila, Ze od podania navrhu na zastavenie exekucie
po vyzvu sudnemu exekutorovi uplynulo priblizne 11 mesiacov, pricom k uvedenej
skuto¢nosti doSlo z dovodu, Ze vySSia sidna uradnicka, ktorej bol spis prideleny, nastupila
po ukonceni rodicovskej dovolenky do prace 4. septembra 2018, teda eSte pred podanim
navrhu na zastavenie exekucie, ,, avSak vysSia sudna uradnicka po ukonceni rodicovskej
dovolenky prevzala 3 754 spisov, ktoré jej boli pridelené.

Exekucné oddelenie je dlhodobo nadmerne zatazené, ktory stav nasledne nepochybne

‘

vplyva na dizku siidneho konania. “.

10. Predsednicka okresného stdu v pripise uviedla, Ze okresny sud si je vedomy
prietahov, ktoré boli v napadnutom konani spdosobené. Poukazala na to, ze exekucné
oddelenia vSetkych okresnych stdov sa nachadzaji v podobnej situacii, ked’
., pri personalnom obsadeni a vysokej zataZenosti exekucného oddelenia nebolo mozné
vo veciach konat' v primeranych lehotach. Okresny sud Martin evidoval pred prijatim
Zakona ¢. 233/2019 Z. z... cca 80.000 zivych exekucnych veci, pricom na oddeleni su traja
vy$si sudni uradnici, jedna sudna tajomnicka a dve asistentky. Aj napriek prerozdeleniu
exekucnych veci medzi dalSie sudne tajomnicky a asistentky, ¢i vyssich sudnych uradnikov

nie je mozné na tak vysoky pocet exekucnych veci konat' v primeranych lehotdch. “.



11. Ustavny siud zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi, ktory k tomuto
vyjadreniu nezaslal tUstavnému sidu do dia rozhodovania o Ustavnej staznosti Ziadne

stanovisko.

12. Postupujtc podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, ustavny sud upustil v tejto

veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti

odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

20. Podla judikatary ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon studnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekucného poriadku je
sucastou zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna



exekucia je sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykonava sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exekucie. Toto poverenie
(bez neho by siidna exekucia nemala zdkonny podklad a bola by absolutne nepripustnd)
potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (¢l. 142

ods. 1 ustavy).

21. Z uz judikovanych zdverov ustavného sudu o stdnej exekucii ako sucasti
zékladného prava na sudnu ochranu (I. US 5/00, I11. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekicia
vykonavand podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze exeku¢né konanie v ktorom dochddza k nutenému vykonu povinnosti
na peniazné plnenie na zdklade exekucného titulu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovania
vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden prvok fakticke;
alebo pravnej zloZzitosti veci. Obdobne ani rozhodovanie exeku¢ného sudu o navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je poznacené faktickym alebo pravnym prvkom

zlozitosti veci.

23. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std z dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel'a neprispelo
k prediZeniu napadnutého konania. Spravanie stazovatel'a nemalo Ziaden relevantny vplyv

na dlZzku rozhodovania okresného siidu o jeho navrhu na zastavenie exekucie.



24. Tretim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym priet'ahom, je postup okresného sudu. V ramci tohto kritéria ustavny sud
poukazuje na to, Ze stazovatel primarne namietal postup okresného sidu v suvislosti
s rozhodovanim o jeho navrhu na zastavenie exekucie. Okrajovo v ustavnej staZnosti
poukazal na celkova diZku napadnutého konania a taktiez na to, Ze upovedomenie o zadati
exekucie z 20. oktéobra 2006 mu bolo doruc¢ené v roku 2014, hoci sa zdrziaval v mieste

trvalého bydliska a poStu riadne preberal.

25. Okresny sud sa vyjadril len k rozhodovaniu o navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie, priCom v prvom rade akceptoval, ze o ndvrhu staZovatela sa rozhodovalo
s prietahmi. Poukézal tieZ na enormny pocet spisov (3754), ktory bol vySSej sudnej
uradnicke prideleny po ukonceni rodiCovskej dovolenky. Sudny exekutor oznamil
okresnému sudu 4. novembra 2019, t. j. po jednom roku od dorucenia navrhu stazovatela,
ze nedoslo k doplneniu nédvrhu na vykonanie exektcie v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku. Vzhl'adom na to, Ze ndvrh na vykonanie exekucie nebol doplneny podla § 243f
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, okresny sud exekuciu 9. jula 2020 podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku zastavil. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost’
28. jla 2020. Okresny sud sa k celkovej diZke napadnutého konania, pripadne postupu
okresného sidu pred podanim navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril. Z uvedeného

vyplyva, Ze napadnuté exeku¢né konanie trvalo takmer 14 rokov.

26. Ustavny sad zistoval postup okresného sudu do podania navrhu stazovatela
na zastavenie exekucie. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze po vydani poverenia na vykonanie
exektcie sudny exekutor dorucil okresnému stidu 10. decembra 2009 navrh opravneného
na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ stazovatel’a. Okresny sud 11. marca 2010 oznamil,
ze uvedené podanie povazuje za podnet na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
stazovatela, priCom zo spisu sudneho exekltora nebola preukdzand jeho nemajetnost’.
Z uvedeného dovodu okresny sud neprihliadol na podnet opravneného. Diia 15. novembra
2010 sudny exekutor — aplikujic § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku — podal okresnému

sudu podnet na preSetrenie dovodov na zastavenie exekucie. Nasledne okresny sud az



8. januara 2014 vyzval sidneho exekitora na predloZenie exeku¢ného spisu. Okresny sud

29. oktébra 2015 vyhovel Ziadosti opravneného a rozhodol o zmene stidneho exekttora.

27. Vychéadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup
okresného sidu v napadnutom konani je nevyhnutné hodnotit’ predovSetkym ako
nesustredeny a neefektivny s obdobiami zjavnej ne€innosti v takej intenzite, Ze to viedlo
k poruSeniu oznaCeného zdkladného préava stazovatela. Postup okresného sudu

v napadnutom konani je preto Ustavne neakceptovatelny.

28. Pokial' ide o obranu okresn¢ho sudu vysokym poctom nevybavenych veci
v exeku¢nom oddeleni a tieZ odkazom na nizku personélnu obsadenost’ okresného sudu, tuto
ustavny sud nemdze akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikattru, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to md za nasledok porusenie ich
zékladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu (napr.
I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' primerany podet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, nemdze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(V. US 97/04, 1v. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e
hoci nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachéadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri

napr. 1. US 119/03, I1. US 179/2013, I1. US 264/2013, II. US 481/2017).
29. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu

v napadnutom konani bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Ustavny std na zéklade vykonaného postidenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, zZe postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné

pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

31. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Ustavny sud tymto nalezom neprikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov. Vychadzal z toho, Ze stazovatel v petite Ustavnej staZznosti takyto navrh
neuviedol, a zaroven zo zistenia, Ze v Case rozhodovania Gstavného sudu napadnuté konanie

bolo pravoplatne skoncené.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

34, Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

35. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani
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¢1 jeho necinnost’ predstavuji iny zasah sidu proti zakladnym Ustavne zaru€enym pravam
(sloboddam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno
dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (ustavnym
prikazom), ale uZz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut
za poruSenie tohto prava primerant finanénti nahradu podrla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

36. Stazovatel’ sa v ustavne] staznosti domahal priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 3 000 € z dovodu celkovej dlzky napadnutého konania a tiez
vzhl'adom na neprimeranti dlzku rozhodovania okresného stidu o jeho ndvrhu na zastavenie

exekucie.

37. V preroktivanom pripade podl'a ndzoru ustavného sidu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol predovietkym na neefektivny
a nesustredeny postup okresného sudu v napadnutom konani, na celkova dizku napadnutého
konania a taktieZ na neprimeranu diZku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie.
Ustavny std prihliadol na vysku vyméhanej pohl'adavky, ako aj na to, Ze v ¢ase jeho
rozhodovania napadnuté exekuc¢né konanie bolo pravoplatne zastavené, preto stav pravne;j
neistoty stazovatela vo vztahu k tejto exekucii zanikol. Vychaddzajic z uvedenych
skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol, Ze staZovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 500 €, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ v zmysle § 135
ods. 1 zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 2 vyrokovej cCasti tohto nalezu). Navrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia nad sumu 500 € ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto

nalezu).
V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.
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39. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 375,24 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky),

¢o spolu predstavuje sumu 375,24 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

41. Priznana ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

42. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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