SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 25/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ H. S., K., zastupenej advokatkou JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1731/2005 a takto

rozhodol:
Staznost H. S. odmieta. ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2009
dorucend staznost’ H. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Kogice II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1731/2005.



Stazovatel'ka odovodnuje svoju staznost’ tym, Ze je ucastnickou sudneho konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 48 Er 1731/2005, ktorého predmetom je vykonanie
exekucie na vymozenie dlzného vyzivného. Stazovatel’ka je v tomto konani v procesnom

postaveni povinne;.

Ku skutkovym okolnostiam sudneho konania stazovatel’ka uviedla, Ze jej byvaly
manzel ,,... ako zdkonny zastupca oprdavnenych vi. - 3. rade podal dna 16.11.2005
na Exekutorskom urade..., navrh na vykonanie exekicie dlzného vyzZivného a bezného
vyzivného na zdklade vykonatelného uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7 CoP
259/05-44 zo dna 31.5.2005, ktorému predchddzalo uznesenie Okresného sudu Kosice II.
sp. zn. 25 P 96/2004-34 zo dna 14.3.2005 “.

Okresny sud v predmetnej veci vydal 9. maja 2006 pod sp. zn. 48 Er 1731/2005

poverenie €. 5803021023* pre sudneho exekutora ,,na vymozZenie dizného vyzivného

a bezného vyzivneho v prospech opravnenych v 1. — 3. rade* .

Stdny exekutor nasledne 18. maja 2006 ,,vydal pod sp. zn. Ex 212/2005-11

upovedomenie o zacati exekucie, ktoré mi bolo dorucené dna 26.7.2006 .

Stazovatel'ka proti exekucii podala v zdkonnej lehote namietky, o ktorych okresny
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 48 Er 1731/05-38, Ex 212/2005 z 2. oktobra 2006, a to tak, ze
namietky stazovatelky zamietol a exeklciu ,,v casti vymozZenia dlzného vyzivného
v prospech opravneného v 1. rade vo vyske 4.000,- Sk, v prospech opravneného v 2. rade
vo vske 7.000,- Sk a v prospech opravneného v 3. rade vo vyske 7.000,- Sk z titulu dizného

vyzivného * zastavil.

K d’alSiemu priebehu konania staZzovatel’ka uviedla:

,, Proti citovanému uzneseniu podal zakonny zastupca opravnenych v 2. a 3. rade
prostrednictvom zvolenej prdavnej zastupkyne odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach o tomto
odvolani rozhodol uznesenim sp.zn. 2 CoE 143/2006-47 zo dna 25.4.2007 tak, Ze zrusil
uznesenie v napadnutej casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola exekucia pre vymozZenie vyzZivného

v prospech opravneného v 2. rade vo vyske 7.000,- Sk a v prospech opravneného v 3. rade



vo vyske 7.000,- Sk zastavena a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.6.2007.

Dna 13.6.2007 som poverila advokatku JUDr. J. M., aby ma zastupovala vo veci
vykonania exekucie, ktord obratom podanim zo dnia 13.6.2007 oznamila Krajskému sudu
v Kosiciach prevzatie zastupenia, a zaroven aj predlozZila plnomocenstvo.

Aj napriek tejto skutocnosti odporca vyzvu zo dna 15.11.2007 dorucoval mne, a nie
mojej pravnej zastupkyni.

Moja pravna zastupkyna priebezne nahliadala do sudneho spisu, a tak dina 27.3.2008
zistila, Ze vo veci este stale nebolo rozhodnuté. Preto podanim zo dna 1.4.2008 urgovala
urychlené rozhodnutie vo veci, pricom poukdzala na dizku trvania konania, ako aj na moju
nepriaznivu financénu situdciu.

Listom zo dna 16.1.2008 odporca Ziadal Krajsky sud v Kosiciach o predlozZenie spisu
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 25 P 96/04, ktory bol na Krajskom sude v Kosiciach
vedeny pod sp. zn. 7 CoP 259/05.

Odporca urgenciou zo dna 5.2.2008 predlozenie spisu ziadal opdt. Krajsky sud
v Kosiciach listom zo dna 7.2.2008 pod sp. zn. 7 CoP 259/05 odporcovi oznamil, zZe Ziadany
spis bol po vybaveni odvolacim sudom vrateny dna 14.7.2005 Okresnému sudu Kosice II.
k sp. zn. 25 P 96/04.

V suvislosti s listom odporcu zo dna 16.1.2008 a urgenciou zo dna 5.2.2008 si
dovolujem poukdzat na tu skutocnost, Ze spis odporcu sp. zn. 25 P 96/2004 sa v uvedenom
case nenachdadzal na Krajskom sude v KoSiciach, ale u odporcu, a to az do 4.3.2008 !

Tato skutocnost' nebranila vyssej sudnej uradnicke ... listom zo dna 7.4.2008
opdtovne Ziadat od Krajského sudu Kosice pripojit spis Okresného sudu Kosice II. sp. zn.
26 P 96/04 v spojeni so spisom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 259/05!

V suvislosti s oznacenym listom poukazujem na to, Ze spis odporcu sp. zn. 26 P 96/04
uz sice bol na Krajskom sude v Kosiciach (od 5.3.2008), avsak bol evidovany pod sp. zn.
8 CoP 73/2008 !

Este viac zaraZajuce je to, Ze ani z uradného zaznamu odporcu zo dna 21.5.2008
nevyplyva, Ze by odporca mal vedomost o aktualnej sp. zn. ziadaného spisu nachadzajuceho
sa na Krajskom sude v Kosiciach od 5.3.2008, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze stile
Ziada spis vedeny pod sp. zn. 7 CoP 259/05!“



Okresny sud vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 48 Er 1731/05, EX 212/05 z 28. jala
2008, ktoré bolo pravnej zastupkyni st'azovatel'ky dorucené 13. augusta 2008. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie pravna zéstupkyfia opravnenych v 2. a 3. rade. Stazovatel’ka sa
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu vyjadrila podanim z 29. septembra

2008.

Stazovatel’ka sa podanim z 21. janudra 2009 oznadenym ako ,,ziadost* obratila
na predsedu okresné¢ho sudu, pricom poziadala o preskimanie postupu siidu v predmetnom
konani. Predseda okresného sudu podanie stazovatel’ky posudil ako staznost’ podla § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a listom sp. zn. Spr. 10/2009 z 11. februara 2009 uznal ¢iastocn

opodstatnenost’ staznosti stazovatel’ky.

Vo veci nebolo do dila podania st'aznosti tstavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu Kosice II. vo veci sp. zn.
48 Er 1731/2005 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II. konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il. sp.zn. 48 Er 1731/2005 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky pri z n G v a stazovatelke financné zadostucinenie
vo vske 11.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Kosice Il. povinny stazovatelke vyplatit
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud KoSice II. je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania do troch dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

V staZznosti stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1731/2005.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze v pravnej veci stazovatelky
sp. zn. 48 Er 1731/2005 rozhodol okresny stid uznesenim z 28. jala 2008 tak, ze exekuciu
v Casti vymozenia dlzného vyzivného v prospech opravneného v 2. rade v sume 8 620 Sk

a v prospech opravneného v 3. rade v sume 8 620 Sk zastavil.



Podl’a zisteni ustavného sudu na zaklade odvolania podaného proti tomuto uzneseniu
opravnenymi bol spis predlozeny 19. augusta 2009 na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®). Na krajskom sude je odvolacie konanie vedené pod

sp. zn. 4 Coe 201/09 a dosial’ vo veci nebolo rozhodnuté.

V stilade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v case, ked

k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1731/2005
bola tstavnému sudu dorucend 8. oktobra 2009, teda potom, ako okresny sud vo veci
meritorne rozhodol a vec sa uz nachadzala na krajskom sude rozhodujucom o odvolani.
V Case podania staznosti uz okresny sid nebol opravneny vo veci konat, nemohol
ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ oznacené prava stazovatel’ky, pretoze
vydanim uznesenia vo veci samej, jeho dorucenim ucastnikom konania, ako aj ukonmi,
ktoré musel okresny sud vykonat v spojitosti s podanim odvolania, okresny sid vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatelky. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sid v tomto 3tadiu nemohol
vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej ustavnd tuloha okresného stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu, a to aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania (napr. I1. US 1/05).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08, III. US 238/09).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



