SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 837/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokitom JUDr. LCubomirom Hlbocanom, Vajnorska 20, Bratislava, pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Cdo 54/2016 z 22. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) 28. septembra
2016 sa _ (dalej len ,stazovatel*),
doméhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi

oznacenych zékladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 54/2016 z 22. jina 2016 a ktorym by napadnuté

rozhodnutie tohto sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Predmetom dovolacieho konania bolo rozhodovanie o dovolani stazovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 173/2013,
8 Co 174/2013 z 24. februara 2015, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
4 C 213/2010-182 z28. juna 2012 tak, Ze navrh stazovatela na urcenie nelc€innosti
pravneho tkonu — dohody o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej - (odporkyna)
nadobudla do vlastnictva konkrétne Specifikované hnutelné a nehnutelné veci vratane
podielu -, ktory je dlznikom stazovatela — zamietol ako neddvodny, kedZe podla
nazoru krajského sudu ,,v danom pripade sa nemoze domahat urcenia neucinnosti proti
nemu celej dohody o vyporiadani dedicstva, ktoru uzavreli vsetci zdkonni dedici
po porucitelke - na zaklade ktorej odporkyna nadobudla celé dedicstvo po
matke, bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedicom, ktorym nebol len - ale aj -
ktory vsak nebol dlznikom navrhovatela, a predmetom dohody nebolo len nadobudnutie

dedicského podielu - ktory bol dlznikom navrhovatela, ale aj dedicskych podielov

odporkyne a - “

3. Najvys$si sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela zamietol ako
nedévodné. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze «v navrhu (jeho petite), ani
v priebehu konania, navrhovatel’ neuviedol ani zmienku o tom, Ze v petite tohto svojho
navrhu by mala byt ,,zrejma nespravnost'™, teda, ze mienil napadnut’ dany pravnym ukon,
ktorého ucastnikom bol aj jeho dlznik — - len v podiele 1/3, ako uvadza v dovolani...
Navrhovatel sa na zdklade existencie pohladavky vyplyvajucej z uvedenej zmluvy o pozicke,
ktory dlh ¢o do dovodu ivysky v notdrskej zapisnicu uznal a sucasne (ak ho nesplati
v urcenom termine) suhlasil s vykonatelnostou notarskej zdpisnice a s exekuciou podla
citovaného ustanovenia, mohol ako veritel domdhat urcenia neucinnosti voci nemu
pravneho ukonu — dohody o vyporiadani dedicstva, ale nie neucinnosti celej dohody,
pretoze tuto uzavreli aj dalsi zakonni dedici. Teda nielen samotny dlznik — - ale aj
odporkyna a - ktori dlznikmi navrhovatela neboli.». Najvyssi sud taktiez uviedol, ze

pokial’ stazovatel’ v dovolani ,,opravil zjavnu chybu v petite navrhu na zacatie konania*,



ide o zmenu navrhu, ktord je v dovolacom konani podla § 243c Obcianskeho stidneho
poriadku (u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,OSP*) nepripustnd, pretoze ,, ustanovenia

§92o0ds. 1 a4ad9s... pre konanie na dovolacom sude neplatia “.

4. Suvedenymi zdvermi najvysSicho sudu stazovatel' nesuhlasi a v staznosti
vyjadruje presvedCenie, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nepreskiimatelné,
nedostatocné a zméatocné. Tvrdi, Ze ,,v ndvrhu na zacatie konania neZiadal o urcenie
neucinnosti iného pravneho ukonu ako ukonu stazovatelovho dlznika — - ktory bol
obsahom dohody o vyporiadani dedicstva. Az z rozsudku odvolacieho sudu si uvedomil
chybu, ze v petite opomenul uviest velkost' dedicského podielu stazovatelovho diznika, ktory
bol predmetom napadnutého pravneho ukonu stazovatelovho dlznika — - Z tohto
dovodu neziadal opravu zjavnej chyby skor... Odvolaci sud preto nebol opravneny
zamietnut’ navrh v celom rozsahu, bol oprdavneny zamietnut’ navrh stazovatela na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu stazovatelovho dlznika — - wlucne len v rozsahu
presahujucom oprdavneny narok stazovatela.“. Najvyssi sud vSak ndmietky stazovatela
komplexne nepreskiimal a nedal mu odpoved na zdsadnl otazku predmetného sporu, t. j.

¢1 ma opravneny narok na urcenie neucinnosti pravneho ukonu svojho dlznika — -
IL.

5. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane



judikuje, Ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatel namietal
poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud

so zretel'om na nim uplatnent argumentaciu dospel k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.



8. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej praxi vo vzt'ahu k poruseniu zakladnych prav
a slobdd jasne preferuje materialne hl'adisko ochrany zékladnych prav, a teda interpretuje
pravne predpisy z hladiska ich uéelu a zmyslu (I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 1/07,
IV. US 75/08, TV. US 182/07, II. US 410/2010). V tejto suvislosti ustavny sid stabilne
judikuje, ze prvoradou ulohou v§eobecnych sidov a zmyslom obc¢ianskeho sidneho konania
je nachadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi u¢astnikmi,
resp. stranami sporu. S touto poziadavkou sa Zalobca obracia na vSeobecny sud s navrhom
na zacatie konania (Zalobou), a to ist¢ od neho oCakdva aj strana Zalovana [porov. § 1 a 3

OSP, ¢l. 1 a2 Civilného sporového poriadku tc¢inného od 1. jula 2017 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy].

9. Zaloba je procesny tkon, ktorym sa Zalobca obracia na siid s navrhom, aby o jeho
urcitom prave proti ur€itému zalovanému autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je tzv.
zalobny narok, ktoré¢ho formulécia musi vyplyvat’ z jej obsahu a musi sa opierat’ o urcity
pravny dovod vyplyvajuci zo sthrnu tvrdenych skutocnosti. Nepochybne presny, urcity
a zrozumitel'ny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania,
ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hl'adiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucCinky, ktoré navrhovatel’ sledoval podanim
navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel’ vyjadril a zdovodnil
aj v odovodneni svojho navrhu. V zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 OSP
obligatornou nalezitostou navrhu na zacatie konania je okrem inych nielen presné, urcité
a zrozumiteI'né oznacenie, coho sa navrhovatel' v konani domdha (petit), ale aj opisanie,
akej veci sa navrh tyka, resp. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré sa tento navrh na
rozhodnutie opiera (oddvodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti
tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit’ materidlny zéklad) svoje skutkové tvrdenia
tak, aby na ich zaklade mohol sid rozhodnut. Inymi slovami, tak ako vSeobecny sud nie je
spdsobily konat’ a rozhodnut’ o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia
petitu), rovnako nie je sposobily rozhodovat’ ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite
odovodneny (absencia odovodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho odévodnenie,
je nevyhnutné vnimat’ a posudzovat’ v ich vzajomnom suzvuku a jednote ako zlozky

jednoliateho celku (navrhu na zagatie konania) (m. m. I. US 192/2015).



10. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
(bod 3) ustavny sud dospel k ndzoru, zZe obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajacich a nadvédzujucich na odvolacie konanie, a nezistil, Zze by tieto zdvery
najvyssieho stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’
poukazom na znenie § 243c OSP nepripustil zmenu povodného petitu, ktorti stazovatel
navrhol ako ,,opravu zjavmej chyby v petite navrhu na zacatie konania“ na s. 8 az 9
dovolania. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni jednoznacne konstatoval, ze stazovatel sa
mohol domdhat’ urCenia netc€innosti pravneho Ukonu — dohody o vyporiadani dedi¢stva
priamo proti svojmu dlznikovi, ¢o vSak pocas trvania prvostupnového ani odvolacieho
konania neurobil. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu spochybiiovali.

11. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05); vieobecny std preto nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.



13. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny std dospel k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pradva na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, preto
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (podobne II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07,
I11. US 139/08, I. US 296/2010 a iné).

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



