SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 391/2012-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ E. F., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
blizSie neoznacenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.

3T 7/2012-391 z 11. maja 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost E. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 27. juna 2012
dorucen¢ podanie E. F. (dalej len ,,stazovatel*) oznacCené ako ,,Staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta 3 T 7/2012-391“, ktoré podla obsahu mozno kvalifikovat' ako
staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava), ktorou

namieta porusSenie svojich blizS§ie neoznacenych zakladnych prav a slobod uznesenim



Okresné¢ho sudu Galanta ¢. k. 3T 7/2012-391 z 11. maja 2012 (dalej aj,,napadnuté

uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti, ako aj zo spisového materialu vyziadan¢ho z okresn¢ho sudu vyplyva,
ze stazovatel'ovi bol podl'a § 40 ods. 1 a 2 Trestného poriadku z dovodu podl'a § 37 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku ustanoveny obhajca. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
3T7/2012 z2. aprila 2012 bola ustanovenému obhajcovi priznand odmena a ndhrada
hotovych vydavkov za poskytnuté pravne sluzby vsume 1354,16 €. VysSSia sudna
uradni¢ka okresného sudu preto napadnutym uznesenim ulozila stazovatel'ovi povinnost
nahradit’ §tatu odmenu a hotové vydavky priznané ustanovenému obhajcovi s poucenim, Ze
proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ do troch dni od jeho ozndmenia. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 22. méja 2012 staznost, v ktore;j
uviedol, Ze okresny sud nezist'oval, ¢i u staZovatel'a nie si splnené podmienky na bezplatnii
obhajobu, a ziadal o poskytnutie bezplatnej obhajoby. Okresny sud, resp. sudca okresného
sudu (ked’ze napadnuté uznesenia vydala poverend vysSia sidna uradnicka) uznesenim
¢. k.3 T7/2012-395 z29. maja 2012 zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodnu.
Zamietnutie staznosti odévodnil okresny sud tym, Ze stazovatel'ovi bol ustanoveny obhajca,
pretoze uneho bol dany dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Okresny sud preskumal existenciu podmienok na bezplatnii obhajobu a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vydané vysSou sudnou uradni¢kou vychadza z Gplnych
skutkovych zisteni a je vecne spravne. Okresny sud pripustil, Ze stazovatel’ sice nie je
vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, avSak tato skutocnost’ neoddvodiuje
priznanie naroku na bezplatni obhajobu. SkutoCnost, ze stazovate] nema aktualne
prostriedky na uhradenie nahrady trov konania Statu v celosti, nie je podla nazoru
okresného sidu dovodom na priznanie naroku na bezplatni obhajobu, kedze tato
pohladavka §tdtu moze byt od stazovatela vymahand formou zrazok z pripadnej buduce;j

pracovnej odmeny alebo iné¢ho prijmu po jeho prepusteni.

Stazovatel’ v staznosti ustavnému sudu poukézal na to, Ze okresny sud v uzneseni
¢. k. 3T7/2012-391 z11. méaja 2012 (teda vtom, ktorym mu bola vyS$Sou sudnou

uradnickou wulozena povinnost' nahradit’ S$titu odmenu a hotové vydavky priznané



ustanovenému obhajcovi) nepreskiimal, ¢i nie st u neho splnené podmienky na bezplatnii
obhajobu, ked’Ze je nemajetny, nevlastni ziadnu nehnutel'nost’, a preto ziada ustavny sud,

aby jeho ,,obhajoba bola bezplatna “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Clanok 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k ostatnym
orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tustavny sud
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci namietaného
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad. Pravomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylucena

pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu



oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel' sa ochrany svojich bliZzSie neoznacCenych zdkladnych prav a slobdd
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol podla zdkona U¢inne doméhat (a aj sa domahal) vyuzitim opravného
prostriedku (staznosti) podl'a § 185 a nasledujucich Trestného poriadku. V tomto kontexte
bol sudca okresného sudu (ked’Ze napadnuté uznesenie vydala poverena vysSia sudna
uradni¢ka) povinny poskytnit’ (a aj poskytol, ked o staznosti stazovatela rozhodol
uznesenim €. k. 3 T/7/2012-395 z29. mgja 2012 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnti)
ochranu blizSie neoznacenym zdkladnym pravam a slobodam stazovatela, porusenie
ktorych namieta v staznosti podanej Gstavnému sidu. Prdvomoc ustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy) vo vztahu k procesnému postupu okresn¢ho
sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia ¢. k. 3 T 7/2012-391 z11. maja 2012, ako

aj k napadnutému uzneseniu okresného siidu vylucena.

Zmyslom a funkciou st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je néprava zdsahu organu
verejnej moci do zdkladnych prav alebo slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
pricom k takejto naprave nemdze dojst’ takym sposobom, Ze by v radmci konania o st’aznosti
a z preskimania ustavnymi saidom bolo vynaté prave rozhodnutie o poslednom opravnom
prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje. Rozhodovanie
o staZnosti smerujucej proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu vydanému vysSim sidnym
uradnikom by znamenalo, ze by rozhodnutim ustavného sudu nebolo dotknuté konecné
rozhodnutie, ktorym o opravnom prostriedku stazovatela proti staznostou napadnutému

rozhodnutiu rozhodol sudca. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty.

Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ tykajucu sa namietaného poruSenia
bliz§ie neoznaCenych zékladnych prav aslobod stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Vzhl'adom na to, Ze nedostatok prdvomoci je neodstranitelnd podmienka konania,
ustavny sud uz nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania (napr.
predlozenie splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani pred tGstavnym stdom,

doplnenie o jasny a zrozumitel'ny petit).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2012



