SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 20/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. septembra 2020
v pléne zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna), MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského o Ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019

Z. 2. o sthlas na vzatie do vizby |
_, sudcu Okresného sudu Zilina s doCasne pozastavenym

vykonom funkcie sudcu, zastipeného advokatskou kanceldriou AK JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s. r. o., Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel

JUDr. Ing. Martin Chlapik, takto
rozhodol:

Ustavny sid Slovenskej republiky dava stuhlas na vzatie do vizby -
I, <
Okresného sudu Zilina s dodasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu, stihaného ako
obvineného na zaklade uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/l Gv 122/20/1000-4
zo 14. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 122/20/1000-8



zo 14. septembra 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého bola obmedzena jeho osobna

sloboda zadrzanim 14. septembra 2020 o 6.20 h.
Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. septembra 2020 dorucena Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator alebo ,,navrhovatel*) €. k. XI Spr 78/20/1000-2 z 15. septembra
2020 podra ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a § 226 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

osilas na vaatie do vazby [N
_, sudcu Okresn¢ho sudu Zilina s docasne pozastavenym

vykonom funkcie sudcu (d’alej len ,,sudca‘“ alebo ,,dotknuty sudca‘).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o tstavnom sude Ziadost’ o stihlas na vzatie do vizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podla § 227 zékona o ustavnom stde predseda ustavného sidu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tustavny sud

uznesenim.



6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.

7. Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tistavny stid o nadvrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019
bola Ziadost' generdlneho prokurdtora nahodnym vyberom pomocou technickych

a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkove;.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1 Gv 122/20/1000-4 zo 14. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
VII/T Gv 122/20/1000-8 zo 14. septembra 2020 (d’alej spolu len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“) bolo podl'a § 206 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 207a Trestného
poriadku dotknutému sudcovi vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon*) formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a pre
pokracovaci zloCin zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona, lebo na

podklade zistenych skuto¢nosti bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze:

1. _ sudca Okresného sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny
sucasne _ — aby zabezpecil v ramci
konania vedeného Okresnym sidom v Ziline, v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
- oslobodenie spod obzaloby _ tuto

Ziados! | NN - N /o o rnasledne NN
v - na ulici - v presne nezistenom case, najneskor 10. 10. 2018 odovzdal ako

uplatok na tento ucel sumu 5.000,- € | NG - ;¢ ho ndsledne odovzdal



v - na ulici - v presne nezistenom case, najneskor 10. 10. 2018
I o cdscdajicemu sendtu Okresného  sidu  Zilina,

prejednavajucemu danu vec, ktory senat dna 11. 10. 2018 pod sp. zn. _
rozhodol tak, Ze || N spod obzaloby oslobodil s odovodnenim, ze prokurdtor

Okresnej prokuratiry Zilina ustipil od obzaloby;
2

a) _ sudca Okresného sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny
sicasne. | A AAN - I - -cbcpecil v rimei
odvolacieho konania, vedeného Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. - zniZenie

vsky suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnadst) rokov, uloZeného

_ rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢. k.
B - ic 30. 03. 2017, tito ziados: | -
prijal a nasledne || GG - na ulici - v case po 30. 03. 2017
odovzdal ako uplatok na tento ucel sumu 20.000,- € |GG : o
5.000,- € IEGEGEGERERERERERR islcdne odovzdal v - na ulici _ v case po 30.
03. 2017, N o :zilohu s tym, Ze zvySni Cast penazi, ktord je

urcena pre konajucich sudcov, mu odovzda po kladnom rozhodnuti senatu Krajského sudu
v Ziline o || NEGEGERE islcdne, za iicelom zabezpecit vyhovenie poziadavke
B o5 /0vil prislusného, doposial nestotozneného sudcu Krajského sudu
v Ziline a prehovaral ho, aby bolo rozhodnuté v prospech || [ GGG

y I - oo S « W
I ¢ dsiednej vzdjomnej dohode, spocivajicej v zniZzeni vysky sihrnného trestu
odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnast) rokov, ulozeného _
- rozsudkom Okresného siidu Zilina, ¢. k. _ zo dna 30. 03. 2017,

konajiic ako verejny cinitel' v rozpore s ust. ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ust. § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni nesk.
predpisov, za ucelom vyhovenia poZiadavke ||| KKK « zabczpecenia zniZenia
vsky suhrnného trestu odnatia slobody menovanému v ramci odvolacieho konania
vedeného Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. - oslovil prislusného, doposial

nestotozneného sudcu Krajského sudu v Ziline, pricom v suvislosti s tymto konanim ||}

B i R cose po 30. 03 2017, prijal od I EEEEEEEEER



- 5.000,- €, ktoré¢ | N ) c il zo sumy 20.000,- €, ktori mu ako viplatok
na tento ucel v - na ulici _ v case po 30. 03. 2017, odovzdal |} R
]

3.

a) _ advokat zapisany v SAK pod ¢. -
najneskor od roku 2016 do presne nezistenej doby, najmenej vsak do 12. 09. 2019, kedy bol
B - d:any a ndsledne vzaty do vySetrovacej vizby, na presne nezistenom

mieste v [ prostrednicovor: | EEEEEEEEEE - N ) -5

svoju Sancu dostat ako obhajca zapisany pre ukony ex offo novu vec, z ktorej by mal
vyplatenu odmenu zo strany Statu, slubil a aj poskytoval —
sudcovi Okresného sidu Zilina (u tejto osoby ide o v siicasnosti ¢inného sudcu, kde nie je
vySetrovatel vecne prislusny na vznesenie obvinenia), za kazdé jeho ustanovenie za obhajcu
podla § 40 Trestného poriadku ako uplatok financnu ciastku, predstavujucu 30 % zo sudom
pravoplatne priznanej odmeny za vykon obhajoby ustanoveného obhajcu tak, Ze
v pravidelnych casovych intervaloch nosil v obadlke prislusnu hotovost, predstavujucu sumu

30 % z priznanej odmeny ustanoveného obhajcu sudom v tomto konkrétnom obdobi

I /o1y ju ndsledne odovzdaval | - (oo ju
nasledne odovzdaval ||} K
b) _ konajuc ako verejny cinitel' v rozpore s ust. ¢l. 144 ods. 1

Ustavy SR, ako aj ust. § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni nesk. predpisov, najneskor od roku 2016 do presne nezistenej doby,
najmenej vsak do 12. 09. 2019, kedy bol || N zadrzany a ndsledne vzaty do
wisetrovacej vizby, ako sudca Okresného sudu Zilina zabezpecoval ustanovenie za obhajcu
podla § 40 Trestného poriadku _
advokatovi zapisanému v SAK pod ¢. - ktory o uvedené, v snahe zvysit svoju Sancu

dostat’ ako obhajca zapisany pre ukony ex offo novu vec, z ktorej by mal vyplatenu odmenu

20 strany $titu, poziadal prostrednicrvom || NN - I
pricom za uvedené slubil _ ako uplatok financnu Cciastku

predstavujucu 30 % zo sudom pravoplatne priznanej odmeny za vykon obhajoby

ustanoveného obhajcu, kde tiuto _ v tomto konkrétnom obdobi aj

poskytoval spésobom, zZe v pravidelnych casovych intervaloch nosil v obalke prislusnu



hotovost, predstavujucu sumu 30 % z priznanej odmeny ustanoveného obhajcu sudom,

I /o7y ju ndsledne odovzdaval | © ‘cnto ju
nasledne odovzdaval ||} KGN

9.1 Podla generalneho prokurdtora zabezpecil vySetrovatel’ v doterajSom priebehu
pripravného konania viacero kli¢ovych dokazov, najma vysluchy svedkov | GNzG
B : B o aj listinné dokazy, ktoré vedu k dostatoéne odévodnenému
zéveru, Ze dotknuty sudca sa dopustil trestnych ¢inov uvedenych vo vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Konanie, ktoré je dotknutému sudcovi kladené za vinu, mé
byt ,,sucastou rozsiahlej korupcnej trestnej cinnosti, pachanej v obvode Krajského sudu
v Ziline osobami ||} KKK T D ¢ o0
osobami, ktoré systematicky korumpovali viaceré sudy a za uplatky vybavovali nezdkonné
kladné rozhodnutia pre podplacajucich .

9.2 Generalny prokurator v ziadosti tvrdi, Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych
bolo dotknutému sudcovi vznesené obvinenie, maju oporu v ddokazoch vyplyvajicich
z vykonanych vysluchov svedkov, ako aj z obsahu zaistenych listin. Argumentuje taktiez, ze
su splnené vSetky zdkonné predpoklady na to, aby ustavny sud udelil stihlas na vzatie do
viazby dotknutého sudcu. Podl'a jeho nazoru vo vztahu k tomuto sudcovi existuju dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

9.3 V stuvislosti s dovodom tzv. koluznej vizby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku] poukazuje generdlny prokurator na rozsiahle personalne prepojenia dotknutého
sudcu na osoby z justiéného prostredia, vytvarajice podla jeho ndzoru realnu moznost
ovplyviiovania 0s0b, ktoré¢ sa danej trestnej ¢innosti ,,mali alebo mohli rovnako dopustat*
a svedectvo ktorych by zasadnym spésobom mohlo ovplyvnit ziskavanie dokazov a samotny
priebeh trestného konania, ¢o vyplyva aj zo samotnej povahy konania dotknutého sudcu,
ktore¢ je predmetom trestného stihania, spocivajiceho v tom, Ze najneskoér od ,,juna 2014 do
08. 08. 2019 pésobilo v ramci obvodu Krajského sudu v Ziline urcité spolcenie,
pozostdavajuce zo sudcov, advokdtov a osob stojacich mimo justicného prostredia, ktori
sustavne za poskytnuté uplatky zabezpecovali rozhodovanie trestnych veci v konaniach na

Krajskom sude v Ziline, ako aj na Okresnom side Zilina podla predstiav obzalovanych

alebo odsudenych osob “.



9.4 Podla presvedCenia generalneho prokuratora existuje dostatocne odovodnena
obava, Ze dotknuty sudca v pripade ponechania na slobode vyuzije svoje kontakty ,, najmd
v ramci justicnych organov tak, aby dosiahol vyvoj trestného konania vo svoj prospech”,
pripadne bude inym sposobom marit objasniovanie skutocnosti dolezZitych pre trestné
konanie. V tomto kontexte generalny prokurator poukazuje aj na obsah rozhodnutia
disciplinarneho senatu €. _ z 28. augusta 2020 o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu, ktoré podl'a jeho nazoru nasvedcuje, ze dotknuty sudca sa uz v minulosti
pokusal ovplyvnit’ sudkynu, ktora v danom pripade vystupuje ako dolezita svedkyna.

9.5 Existenciu konkrétnych skutocnosti tykajucich sa dovodu tzv. preventivnej vizby
[§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] generalny prokurator vzhliadol v charaktere
trestnej ¢innosti, pre ktoru je dotknuty sudca trestne stihany, a v dobe, pocas ktorej sa jej
mal dopustat (od roku 2016). Samotny fakt, ze dotknuty sudca ma momentéalne
rozhodnutim disciplindarneho sendtu pozastaveny vykon funkcie, nemozno podla
generalneho prokuratora povazovat' v danom pripade za prekazku pokraCovania v trestnej

éinnosti.

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 20/2020 z 15. septembra 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do védzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zakonné lehoty vztahujice sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢1. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zakona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum tustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritérnemu posudeniu.



12. V ramci meritorneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sudu podla § 227
zékona o ustavnom sude umoznilo sudcovi, ktorého sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.
Dotknuty sudca v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze trestné stihanie vedené proti jeho
osobe povazuje za ucelove. Ma pochybnost' o jeho zakonnosti a spravodlivosti najmi
z dovodu, ze svedok, ktorého vypoved’ je v danom pripade klicova, je spolupracujicim
obvinenym a snazi sa zabezpecit si svojim svedectvom zlepSenie svojej pozicie. Dotknuty
sudca sa taktiez vyjadril, ze od 29. augusta 2020 ma docasne pozastaveny vykon funkcie,

nema pristup do budovy stdu a nie st mu pridelované ziadne veci na rozhodovanie.

13. Ustavny std v savislosti s rozhodovanim o ziadosti generdlneho prokuratora
v prvom rade uvadza, ze jeho suhlas na vzatie sudcu do vdzby nenahradza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o navrhu prokuritora na vzatie obvineného sudcu do vézby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny sud mohol o vdzbe (navrhu na vzatie do vdzby) rozhodnut’,
priCom suhlas Gstavného sudu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vézbe, ktoré
moZze vyzniet ako pozitivne (vzatie do vidzby), tak aj negativne (nevzatie do vizby),
s moznou alternativou nahradenia viazby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zé&visi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom ustavne konformnej aplikacie

relevantnej pravnej upravy tykajicej sa podmienok viazby (Trestny poriadok).

14. Rozhodnutie ustavného sudu o sthlase na vzatie do vdazby sudcu teda nenahradza
rozhodnutie vSeobecného sudu o vézbe, a to ani z hladiska vycerpavajiceho uplatnenia
kritérii, pouzitelnych v ramci prieskumu vdzobného rozhodnutia v konani o ustavnej
staznosti (ku ktorému moéze v kone€nom doésledku dojst’ aj po udeleni sthlasu ustavnym
sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vézby). Stuhlas na vzatie do vidzby je predovSetkym
vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany del'by moci a ma sluzit’
na ochranu sudcov pred potencialnym zneuZitim represivnych nastrojov trestného prava
(procesu) zo strany inych zloZiek Statnej moci (exekutiva, prokuratira), ¢i uz s cielom
odvety za skorsSi vykon stdnej prdvomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej budicom

vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj



sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci voci inej zlozke Statnej moci je
v stvislosti s rozhodovanim o védzbe poskytovand nielen moci sudnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zakonodarnej (¢l. 78 ods. 3 tustavy), len v inom kompeten¢nom
vyjadreni (poziadavka suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny sud by preto musel odopriet’ stihlas na vzatie sudcu do vézby, ak by
zistil zneuzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o stthlase nemoze
abstrahovat’ od zdékladnych trestno-procesnych (a zéaroven aj ustavnych) parametrov
podmienok vizby, a to &i uz materidlnych alebo formalnych. Ustavny sid v tejto savislosti
nemodze prehliadnut’, ¢i ndvrh generdlneho prokuratora obsahuje popis skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, popis dokaznej situacie adekvatnej k referenénému $tadiu trestného
konania a predstavenie zrozumitel'nych dovodov na vdzobné stihane prisluSného sudcu.
Ustavny sud je nasledne povolany v komplexnych savislostiach preskumat’ tieto okolnosti
v medziach UGstavou zverenej pravomoci a na poli substantivneho aspektu urobit” spolahlivy
zaver, 7e argumenty predstavené v navrhu generdlneho prokuratora neumoZiuju
konStatovat’, Ze navrhované vdzobné stihanie sudcu je neadekvatnym zdsahom do stdnej

moci.

16. Pokial’ ide o dovodnost’ vzneseného obvinenia, predmetom konania o sthlase na
vzatie do vizby pred Gstavnym sidom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intencidch, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vizbe (aj ked’ bez moZnosti zvratit pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou tstavného stidu je posudenie, ¢i v dosledku tplne nepodlozeného alebo extrémne
arbitrarne odovodneného obvinenia, pripadne v dosledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat’, Ze podla aktudlnej pravnej upravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu nevyZaduje suhlas
ustavného sudu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie sihlasu na vzatie do védzby sudcu

zo strany ustavného sudu vSak nad’alej zostava vylicenie poruSenia ustavnej garancie



nezavislosti sudcov vyplyvajicej z ¢l. 148 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vdzobnym dovodom podla § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sudu pri rozhodovani o suhlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzend, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondémne posudzovat’ vSeobecny
sud pri rozhodovani o vidzbe, s moznost'ou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolo¢ne
s dovodnost'ou vznesené¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vizby, resp. nalezitostami
konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodovaniu sidu). Je potrebné si uvedomit, ze v Case
aktualneho rozhodovania tistavného sudu o stihlase na vzatie do vdzby navrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni suhlasu nemusi byt podany, resp. Gstavny sud

nemoze verifikovat’ jeho finalny obsah.

18. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze akceptuje podanie Ziadosti o suhlas na vzatie do
vazby sudcu aj v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do vizby nebol prislusSnému
vSeobecnému sudu podany. Predmetom konania ustavného sudu je totiz suhlas alebo
nesuhlas na vzatie do védzby sudcu, a nie udelenie sthlasu prokurdtorovi na podanie navrhu
na vzatie sudcu do vdzby. Udelenie sthlasu ustavnym sudom vSak neprejudikuje ani
podanie ndvrhu prokuratora na vzatie sudcu do vizby, a uz vobec nie rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné konanie) o takom navrhu prokuratora,

resp. o vizbe obvineného sudcu.

19. Pokial’ ide o formalnu stranku, Ustavny sud preskumal, ¢i doslo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prisluSnej procesnej forme a s u€inkami vykonatelnosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do véizby vratane okolnosti, ¢i navrh na udelenie suhlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekro¢end lehota na odovzdanie zadrzanej osoby stdu

podrla ¢l. 17 ods. 3 ustavy.
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20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sud po dorueni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zakona o ustavnom sude. Tajnym hlasovanim c¢lenov pléna dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej veci zjavne nie je preukdzand existencia okolnosti, ktoré by mohli
naznacovat’ zneuZitie postupu organov ¢innych v trestnom konani proti dotknutému sudcovi
alebo ktoré by inak vylucovali udelenie stihlasu so ziadostou generalneho prokuratora.
Vo vztahu k predlozenému navrhu generdlneho prokuratora s ohl'adom na uz uvedené
skutoc¢nosti ustavny sad uzatvara, ze tento je v referen¢nych suvislostiach adekvéatne
odovodneny aspolu sobsahom predlozeného spisu tvori dostatocne kvalifikovanu
argumentaCnil bazu pre ustavnoprdvne udrzatelny zaver, Ze vyhovenim ndvrhu na
vyslovenie suhlasu so vzatim dotknut¢ého sudcu do vidzby nedochadza k tstavne

neakceptovatelnému zasahu do stdnej moci.

21. Plénum tstavného sudu preto udelilo suhlas na vzatie do vizby || EGNG
. t2k ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Je potrebné opitovne zdoraznit’, ze
suhlas na vzatie obvinené¢ho do védzby zo strany ustavného sidu nenahradza nasledné
rozhodovanie vSeobecnych sidov o védzbe podla vSetkych Standardnych zdkonnych kritérii
apri ustavne konformnom vyklade zakona vratane otdzky hodnotenia dovodnosti,
skutkového clenenia a pravnej kvalifikacie vznesené¢ho obvinenia, danosti védzobnych
dévodov pre konkrétny pripad, popripade inych relevantnych procesnych otdzok. To
znamend, ze udelenim suhlasu na vzatie do vidzby obvineného sudcu ustavny sud rieSenie
tychto otazok v prospech navrhu na vzatie do viazby neodobruje. V rozsahu bazélneho,
ustavnopravne relevantného prekrytia s rozhodovanim o védzbe vSeobecného sudu Ustavny
sud len konStatuje, Ze vo vecnom rozsahu vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia zistil
skutkovy substrat, pravne kvalifikovatel'ny a v konkrétnom pripade stihatelny ako trestny

¢in.
22. Vo zvySnom rozsahu potom (ako uZ bolo tieZ uvedené) nezistil, Ze by vznesenie

obvinenia pre predmetné skutky s pozadim korupcie a ovplyviiovania rozhodovania sudov,

ako aj podanie ndvrhu na vzatie do védzby v tejto suvislosti v tomto §tadiu konania

11



preukazatel'ne predstavovalo preventivny alebo odvetny utok na funkciu konkrétneho sudcu

a sprostredkovane utok na nezavislost’ sidnej moci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny std o Ziadosti rozhodol.

V KoSiciach 15. septembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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