SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 278/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LawService Recovery, K.s., Straz 223,
Zvolen, zastupeného LawService, s.r.0., Strdz 223, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/43/2025 z 15. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), podnikat’ podla ¢I. 35 ods. 1 ustavy, vlastnit’ majetok podla cl. 20
ods. 1 tstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod apokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim krajského stidu o potvrdeni
uznesenia konkurzného sudu o odmietnuti navrhu veritel'ov na vymenu spravcu, za ktorého zvolili
stazovatela.

I1.

2. Na majetok tpadcu bol v juli 2025 vyhlaseny Specidlny konkurz, a preto bol podla § 20a pism. c)
zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o spravcoch®) do funkcie spravcu nahodnym vyberom ustanoveny
Specialny spravca. Veritelia v novembri 2025 rozhodli o vymene tohto spravcu a za nového spravcu
zvolili stazovatela, ktory nie je Specidlnym spravcom. Okresny std navrh veritelov na vymenu
spravcu odmietol. Spornou bola otdzka, ¢i veritelmi zvoleny spravca musi byt Specialnym
spravcom. Aplikoval zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) v zneni U¢innom
do septembra 2025, kedze podla prechodného ustanovenia k novele ucinnej od oktéobra 2025
sa neskon¢ené konanie dokon¢i podla znenia ucinného do septembra 2025. Podla § 36 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do septembra 2025 (sud navrh veritel'ov



na vymenu spravcu odmietne, ak mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekézka) std skumal,
¢i stazovatel'ovi nebrani vo vykone funkcie zdkonna prekazka. Poukdzal na § 36 ods. 4 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom od oktobra 2025, ktory vSak neaplikoval,
podla ktorého sid navrh veritelov na vymenu sprdvcu odmietne, ak nimi zvoleny spravca
nie je Specidlnym spravcom.

3. Okresny sud konStatoval, Ze poziadavky na osobu spravcu neupravuje zdkon o konkurze
a reStrukturalizécii, ale zakon o spravcoch. To vyvodil ztoho, Ze zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii pri povinnosti ustanovit’® spravcu alebo opri opravneni veritelov vymenit
spravcu odkazuje iba na ,,spravcu, €i ,,zoznam spravcov bez blizSej konkretizacie. Konstatoval,
ze § 20a zékona o spravcoch stanovuje pravidla vylucne pre ustanovenie spravcu sidom nahodnym
vyberom. No podl'a sudu toto ustanovenie len rozvija § 7 zdkona o spravcoch (kancelaria spravcu),
ktory v odseku 3 upravuje pravidla pre ustanovovanie spravcov v nadviznosti na adresu sidla
ich kancelérie, a to aj pre ndhodny vyber, aj pre rozhodovanie o veritel'skom navrhu, no s vyslovnou
vynimkou S$peciadlnych konkurzov. V $pecidlnych konkurzoch mozno podla § 7 ods. 4 zdkona
o spravcoch v zneni G¢innom od oktébra 2025 ustanovit’ len Specidlneho spravcu. Toto ustanovenie
mozno aplikovat’ aj vo veci staZovatel’a (t. j. na konkurz zacaty pred ucinnostou novely z oktdbra
2025), ked’ze zakon o spravcoch nema prechodné ustanovenie k novele ucinnej od oktobra 2025.
Sud dospel k zaveru, ze aj pri veritel'skom navrhu plati, ze v Specidlnych konkurzoch musi byt
spravcom len Specialny spravca.

4. Podl'a okresného sudu rovnaké pravidlo platilo podla § 7 ods. 4 zdkona o spravcoch
aj pred novelou ucinnou od oktobra 2025, hoci znel tak, Zze v Specidlnych konkurzoch mozno
ustanovit’ len spravcu s kancelariou na izemi Slovenska. Ked'Ze vSetci spravcovia maju kancelariu
na Slovensku, ato, ze nemdze ist o kazdého spravcu, vyplyva z cCastice ,len” vyjadrujlcej
vylucnost’, treba toto ustanovenie vyloZit' v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona o spravcoch, podl'a ktorého
sa pre celé uzemie Slovenska vedie len oddiel Specidlnych spravcov (ostatné dva oddiely sa veda
podla obvodov krajskych sudov, v ktorych sidli prislusny konkurzny std). Novela uc¢inna
od oktdbra 2025 § 7 ods. 4 zdkona o spravcoch len precizovala. Okresny sud k nalezu ustavného
sadu (IL. US 451/2023), z ktorého veritelia vyvodzovali pripustnost’ moznosti vymenit’ $pecialneho
spravcu za neSpeciadlneho, uviedol, Ze v fiom ustavny sud posudzoval vyklad § 36 zakona
o konkurze a restrukturalizacii a 20a zdkona o spradvcoch, a nie aj § 7 zdkona o spravcoch, ktory bol
klacovy.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sadu.
Krajsky sud suhlasil s pravnym postidenim okresného sudu. K pojmu zdkonna prekdzka braniaca
spravcovi vo vykone funkcie uviedol, Ze hoci ho zdkon nedefinuje, moZno za fiu povazovat
také pripady, ked je vylucené, aby sprdvca mohol vykondvat spravcovsku c¢innost, pretoze
by to mohlo mat’ nepriaznivé dosledky na spravovany subjekt, napr. pre nedostatok odbornej
sposobilosti (IL. US 235/2024). Hoci § 36 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii a § 7 ods. 4
zakona o spravcoch novelizoval sucinnostou od oktébra 2025 totozny zakon, tak zakon
o spravcoch na rozdiel od zédkona o konkurze a reStrukturalizacii nema k tejto novele prechodné
ustanovenie, apreto je novelizovany § 7 ods. 4 zdkona o spravcoch aplikovatelny
aj v tych Specialnych konkurzoch, ktoré sa dokoncia podla zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
v zneni u¢innom spred tejto novely. K tomu doplnil, Ze veritelia a aj okresny std rozhodovali
0 vymene spravcu az po novele z oktdébra 2025. K poukazu odvolatela na nalez tustavného sudu



(IL. US 451/2023) krajsky sud doplnil, Ze v Gstavnym sudom posudzovanom rozhodnuti sud
aplikoval zadkony v zneni u¢innom do septembra 2025.

6. Krajsky sud suhlasil so zaverom okresného sudu, Ze aj pred novelizaciou § 7 ods. 4 zakona
o spravcoch uc¢innou od oktobra 2025 treba vykladom tohto ustanovenia v spojeni s § 20 ods. 4
zakona o spravcoch (upravujicim sposob vedenia oddielov pre spravcov) dospiet’ k zaveru,
ze v Specialnych konkurzoch mozno ustanovit’ len Speciadlneho spravcu, ked’ze len pre tychto
spravcov sa viedol oddiel len pre jeden obvod — tuzemie Slovenska. Krajsky sid poukazal
na dovodovu spravu k novelizacii § 36 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ucinnej
od oktobra 2025, ktorou bola zavedené vyslovna povinnost’ sudu v $pecidlnom konkurze odmietnut’
veritel'sky navrh na vymenu spravcu, ak nimi zvoleny spravca nie je Specidlny. V stlade s ucelom
legislativy o Speciadlnych konkurzoch a Specidlnych spravcoch zroku 2022 sa v nadvdznosti
na nespravnu aplikaciu potvrdzuje, ze aj veritel'mi zvoleny spravca musi byt Specialny.

111.

7. Stazovatel nesthlasi s pravnym posudenim sidov, ze ani podla upravy ucinnej do septembra
2025, ktord sa vztahuje na jeho vec, nemohli veritelia vymenit' Specidlneho sprévcu
za neSpecidlneho. Podla stazovatela opacny pravny ndzor je spravny, €o potvrdzuje aj nilez
Gstavného sadu (IL US 451/2023). Stazovatel poukazuje na to, Ze pravna Uprava u&inna
do septembra 2025 na rozdiel od Gpravy ucinnej od oktdbra 2025 nestanovovala vyslovné pravidlo,
ze veritelia si musia zvolit’ len Specidlneho spravcu. Sudy tak vykladom spétne sprisnili pravidla
pre veritel'ski vol'bu spravcu. KedZze povinnost' sudu odmietnut’ navrh veritelov na vymenu
Specialneho spravcu za neSpecidlneho bola do § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
zavedena az novelou Uc¢innou od oktobra 2025, tak predtym tomu tak nebolo. Stazovatel
v prospech spravnosti svojho zaveru argumentuje aj ochranou prav veritelov. Namieta, Ze sudy
bez zakonne] opory neprimerane rozsirili pojem zdkonnd prekazka aj na situdciu, ktorti zakon
vyslovne stanovil aZ od oktobra 2025.

8. Podl'a stazovatela § 7 zdkona o spravcoch mozno aplikovat’ len na ndhodné ustanovenie spravcu,
anie ho rozSirovat aj na vymenu spravcu veritel'mi, a zo znenia odseku 4 tohto ustanovenia
ucinného do septembra 2025 vyplyva len teritoridlna poziadavka na osobu sprévcu, t. j. aby mal
spravca kanceldriu na Slovensku. Stidy nepripustne na skor zacaty konkurz aplikovali neskor t€inné
prisnejSie pravidlo pre vymenu spravcu. Tym porusili legitimne o€akévanie stazovatela, ze bude
ustanoveny za spravcu. StaZovatel nesuhlasi so zaverom sudov, Ze absencia prechodného
ustanovenia v zdkone o spravcoch knovele uc¢innej od oktobra 2025 odbévodnuje okamzith
aplikabilitu aj na uz skor zacaté konkurzy. To preto, lebo zdkon o konkurze a reStrukturalizicii
je k zakonu o spradvcoch zakonom Specidlnym, aten mé k tejto novele prechodné ustanovenie,
a preto sa malo aplikovat’ aj na zakon o spravcoch.

Iv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky,
¢i ma sudmi zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter. Rozporné so zdkladnym pravom na sidnu ochranu je stidne rozhodnutie, odovodnenie



ktorého je extrémne nelogické so zretefom na preukdzané pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
I. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sadne konanie je stdne rozhodnutie,
ktorého dovody su zalozené na zjavnej pravnej chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119). Tak tomu
v pripade stazovatela nie je.

10. Podstatou namietaného uznesenia je otazka, ¢i aj v Specidlnom konkurze, ktory sa spravuje
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UC¢innom do septembra 2025, teda v zneni,
ked’ tento zakon v § 36 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizcii vyslovne nestanovoval sudu
povinnost odmietnut’ veritel'sky navrh na vymenu spravcu, ak veritelmi zvoleny spravca
nie je Specidlnym spravcom, modze sud takyto ndavrh veritelov odmietnut. Sporné nie je,
ze pred novelou uc¢innou od oktobra 2025 bola tato otazka rieSend nejednotne z dovodu,
ze vyklad relevantnych pravnych noriem viedol sudy k dvom zaverom. Kym pri prvom zavere
(veritelia si mozu zvolit’ aj neSpecidlneho spravcu) sudy vychadzali vyluéne z doslovného znenia
len dvoch noriem (§ 36 ods. 4 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a § 20a zakona o spravcoch),
tak pri druhom zévere (veritelia si musia zvolit’ len Specidlneho spravcu) sudy tieto dve pravne
normy vykladali vich systematickom kontexte aj s d’al§imi relevantnymi normami (§ 7 a § 20
ods. § 4 zakona o spravcoch), ato s prihliadnutim na tcel legislativy o Specidlnych konkurzoch
a Specialnych spravcoch.

11. Racionélnejsim  je taky vyklad, ako vo wveci stazovatelky urobili sudy,
podrla ktorého ani pred novelou uéinnou od oktobra 2025 nebolo mozné Specidlneho spravcu
na navrh veritelov vymenit' za neSpecidlneho spravcu. V opacnom pripade by sa legislativa
o Specialnych spravcoch minula Gcelu, ktorym bolo pre naro¢nejsie konkurzy zabezpecit’ spravcov,
ktori budi oproti nedpecidlnym spravcom spifiat prisnejsie kritéria odbornosti a praxe.
Zjavne mylny tak nie je zaver sudov o odmietnuti navrhu veritel'ov vymenit’ Specidlneho spravcu
za stazovatela, ktory $pecidlnym spravcom nie je. Ucel legislativy o $pecialnych konkurzoch
a Speciadlnych spravcoch je nesporny a jeho naplnenie pred novelou u¢innou od oktébra 2025 bolo
mozné dosiahnut’ raciondlnym vykladom viacerych noriem za pouzitia viacerych vykladovych
metod (gramatickej, systematickej, teleologickej) tak, ako to urobili sidy. Naproti tomu pravny
zaver stazovatel’ky je vysledkom len doslovného znenia dvoch noriem bez zohladnenia
ich kontextu s inymi normami, no predovsetkym bez zohl'adnenia ucelu legislativy o Specialnych
spravcoch.

12. Stazovatel' mylne vykladd odévodnenie nalezu ustavného sudu (II. US 451/2023), ked’ z neho
vyvodzuje, Ze potvrdil spravnost’ pravneho nazoru, Ze podla pravnej upravy ucinnej do septembra
2025 si mohli veritelia v Specialnom konkurze zvolit' aj neSpecidlneho spréavcu. Treba suhlasit’
so zdovodnenim stdov o neaplikovatelnosti tohto nalezu na vec stazovatelky. Ustavny sad
v nadvdznosti na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia posudzoval tustavni konformitu
vykladu len dvoch ustanoveni (§ 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a § 20a zakona
o spravcoch). K tomu mozno doplnit, ze hoci Ustavny sid konStatoval, ze spornou bola rovnaka
otazka ako vo veci stazovatela, tak tato otdzku napriek tomu, Ze nevyhovel staznosti proti
uzneseniu o odvolani S$pecidlneho spravcu a vymenovani neSpecidlneho, nevyriesil. Doévodom
nezodpovedania tejto otazky bolo, ze v case vydania preskimavaného rozhodnutia nebol
uz ani stazovatel' Specidlnym spravcom, ¢o vylucuje zasah do ucelu zamyslaného legislativou
o Specialnych spravcoch vyzadujuci si ingerenciu tstavného sudu.



13. Nemozno suhlasit’ s argumentom stazovatela o aplikovani § 7 zakona o spravcoch
len na ndhodné ustanovenie spravcu, a nie aj na vol’bu spravcu veritel'mi. To preto, lebo v odseku 3
tohto ustanovenia je vyslovne upravené pravidlo aj pre volbu spravcu veriteI'mi. Okresny sud
postupoval spravne, ak z nasledujiceho odseku 4 tohto ustanovenia, ktoré nehovorilo a nehovori ni¢
o spdsoboch ustanovovania spravcu (t. j. ¢i ndhodne, alebo veriteI'mi), vyvodil, Ze sa vztahuje
na oba spdsoby ustanovovania spravcu. K tomu treba uviest, Ze odsek 3 tohto ustanovenia sposoby
ustanovovania spravcu v neSpecialnych konkurzoch vyslovne rozliSuje len preto, Ze veritelia
si mozu vybrat' spravcu zobvodu odvolacieho konkurzného sudu oproti ndhodnému vyberu
zo spravcov len v obvode konkurzného sidu. Ak by pre oba spdsoby ustanovovania spravcu platilo
rovnaké pravidlo, tiez by ich vyslovne nerozliSoval. Stazovatel ani nezdovodnuje,
preco by sa odsek 4 tohto ustanovenia mal vzt'ahovat’ prave na ndhodny vyber a preco nie prave na
veritel'skii vol'bu. Najmid ak pravidla pre nahodny vyber vyslovne upravuje § 20a zakona
o spravcoch. Nemozno suhlasit’ s argumentom stazovatela, Ze zo znenia § 7 ods. 4 zakona
o spravcoch ucinného do septembra 2025 vyplyva na osobu spradvcu len poziadavka kancelarie
na Slovensku. To, Ze nejde len o teritoridlnu poZiadavku, je zrejmé z toho, ze spravca musi mat’
kancelariu len na Slovensku. Preto okresny sud postupoval spravne, ak tuto poziadavku vykladal
v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona o spravcoch.

14. Nemozno suhlasit’ s argumentom stazovatela, ze povinnost’ sudu odmietnut’ navrh veritelov
na vymenu Specialneho spravcu za neSpeciadlneho bola zavedena s ucinnostou od oktdbra 2025,
¢o znamena, ze predtym tomu tak nebolo. Z dovodovej spravy, ktora tato povinnost’ sidu do zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zaviedla, vyplyva, Ze tato novelizdcia bola potrebna kvoli praxi,
ktord sa s absenciou vyslovného zdkazu veriteI'skej zmeny Specidlneho spravcu za neSpecialneho
v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii nedokédzala jednotne vysporiadat’ v prospech ucelu
legislativy o Specialnych konkurzoch a spravcoch. Nie kvoli tomu, Ze predtym by takyto zakaz
neplatil. K argumentécii staZovatela o ochrane prav veritelov treba uviest, Ze staZovatel
nie je veritel’, ale spravca a poruSenie jeho zakladnych prav je predmetom tUstavnej staznosti.
Nemozno suhlasit’ s argumentom st'azovatela o rozSireni pojmu zdkonna prekazka bez zdkonnej
opory. Ked’Ze pojem zakonna prekdZka nema legdlnu definiciu, tak nie je Co rozSirovat. Tento
pojem nema legalnu definiciu prave preto, aby sudy mohli v okolnostiach veci, ale aj v dosledku
legislativnych zmien nepamaitajicich na potrebu uprav vSetkych suvisiacich predpisov, vykladom
obsah tohto pojmu nachéadzat’.

15. Nemozno suhlasit’ s argumentom stazovatela, Ze sidy na skor zafaty konkurz nepripustne
aplikovali neskor ucinné prisnejSie pravidlo pre vymenu spravcu. Novela G¢inna od oktobra 2025
nie je prisnejSia ako legislativa z roku 2022 o zavedeni Specialnych spravcov, ktora bola uz vtedy
prijatd s ucelom, Ze Specialne (najnaroc¢nejSie) konkurzy budi moct’ spravovat len spravcovia,
ktori budii musiet spiiat’ prisnejsie naroky na odbornost’ a prax. Prisnejiia je len z pohladu
stazovatel'a, ktory Specialnym spravcom nie je. A to len preto, Ze v rozhodnutiach sa objavoval
zaver, ktory fakticky viedol k obchadzaniu t¢elu zavedenia Specidlnych spravcov, ktori aj napriek
tomu, Ze splnili prisnejSie podmienky, mohli byt na prvej schddzi vymeneni za neSpecidlnych
spravcov. Tato nejednotna prax nemohla u stazovatel'a pri poznani tcelu legislativy o Specialnych
spravcoch vytvorit’ legitimne oc¢akavanie, Ze ako neSpecidlny spravca bude spravcom v Specialnom
konkurze.



16. Nemozno suhlasit’ s argumentom stazovatela, ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii
je k zdkonu o spravcoch Specidlnym zdkonom, a preto sa mé k novele zdkona o spravcoch ucinnej
od oktobra 2025 aplikovat prechodné ustanovenie k tejto novele zo zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Krajsky sad spravne uviedol, ze zdkonom uclinnym od oktobra 2025 boli
novelizované dva rozdielne zakony, zdkon o konkurze a reStrukturalizécii a zakon o spravcoch,
a prechodné ustanovenia k tejto novele boli upravené len v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii.
Z toho treba vyvodit’ len to, Ze ak by zdkonodarca chcel upravit’ prechodné ustanovenie aj v zakone
o spravcoch, urobil by tak. Absenciu prechodného ustanovenia k novele § 7 ods. 4 zakona
o spravcoch ucinnej od oktobra 2025 vylucuje aj dovod novelizacie tohto ustanovenia. Tym nebolo
zavedenie nového pravidla pre ustanovovanie spravcov v Specidlnych  konkurzoch,
ale len odstranenie gramatickej nezrovnalosti, ktord v praxi spdsobovala vykladové nezrovnalosti.
Tiez treba uviest’, ze ziadny z tychto zdkonov k tomu druhému nie je Specidlnym, a to pre odlisny
predmet Upravy, hoci vecne suvisia. Zakon o spravcoch je statusovy predpis a zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii je procesny predpis.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



