SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 213/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ P., so sidlom R., zastipeného advokatom Mgr. I. F., PhD.,
L. M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 a prava podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 25/2005 z 30. juna 2005 a takto
rozhodol:
Staznost P.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 14. oktdbra
2005 dorucené podanie P., so sidlom R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
Mgr. I. F., PhD., L. M., ktoré bolo oznagené ako ,,Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky . Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel'’ka namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 25/2005
z 30. juna 2005.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

»Stazovatel' je slovenska pravmicka osoba — spolocnost s rucenim obmedzenym
zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina.

Porusovatel’ je vseobecnym sudom Slovenskej republiky. V predmetnej pravnej veci
porusovatel' konal ako dovolaci sud o dovolani stazovatela zo dna 14. 1. 2005, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8 Co 38/04 zo diia 19. 3. 2004 (dalej len ,, rozsudok
odvolacieho sudu*).

Porusovatelov postup a jeho uznesenie zo dna 30. 6. 2005 teda maju za ndsledok, Ze
stazovatelovi bolo odopreté prdavo na pristup k dovolaciemu sudu, pravo na to, aby vec
mohla byt dovolacim sudom riadne prejednana, kedZe dovolanie v tejto veci je pripustné.
Tym bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktoré zohrdava
v demokratickej spolocnosti natolko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho
uplatnenia neprichdadza zo strany sudov do uvahy zuZujuci vyklad a ani také interpretacné
postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho
neodovodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie — v tomto pripade
nepripustenie dovolania (ndalez US SR sp. zn. II. US 6/03 z 13. 3. 2003). Porusovatel sa
zdaroven dopustil voci stazovatelovi poruSenia zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

Taktiez tymto rozhodnutim porusovatela bolo odopreté pravo stazovatela
na spravodlivé prerokovanie veci dovolacim sudom a na ucinny opravny prostriedok
(dovolanie) v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. Ak O. s. p. takyto opravny prostriedok pripusta
a porusovatel’  svojim postupom a rozhodnutim takyto opravny prostriedok fakticky
neumozni (tym, ze ho odmietne ako nepripustny) je porusené aj toto zdkladné pravo
staZovatela.

Taktiez bolo podla ndzoru stazovatela porusené zdikladné pravo stazovatela
na spravodlivy proces, nakolko sudy prekrocili jeho navrhy, ked rozhodovali o zmene

zaloby, hoci stazovatel taky dispozicny ukon nikdy neurobil. Tym bolo staZovatelovi



znemoznené aj pravo na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, nakolko mu bolo znemoznené konat o povodnej Zalobe, za tych istych
skutkovych okolnosti ako boli uvedené v zalobe, avsak z inych pravnych dovodov. Tym bolo

‘

poruSené aj jeho pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka Ziada, aby tGstavny sud vydal takyto nalez:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 25/2005 zo dna
30. 6. 2005, pravoplatnym a vykonatelnym ditom 15. 8. 2005, boli porusené zakladné prava
stazovatela P., so sidlom R., podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 6
ods. 1 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992
Zb.).

Ustavny siid zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢ k.
4 Cdo 25/2005 zo dna 30. 6. 2005, pravoplatné a vykonatelné dnom 30. 6. 2005, a vec

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, I1. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

1. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 25/2005

z 30. juna 2005.

Stazovatel’ka sa vo svojej staznosti domahala zruSenia uznesenia najvysSieho sudu,
ked namietala, Ze postupom najvysSiecho sudu v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Krajského sudu v Ziline bolo porusené jej pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka videla

porusenie tychto prav v tom, zZe jej bol odoprety pristup k sudu.

Ucelom prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit' kazdému pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci

konat' a rozhodnut’ (II. US 88/01).



Podla stabilizovanej judikatiry tustavného sidu vSeobecny sid nemdze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP).

Pravo na siidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani i€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuja

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohoto zdkonného ustanovenia. Dovolanie

je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podla konStantnej judikatary ustavného stidu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud z tohoto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
4 Cdo 49/2004 z 18. januara 2006, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohoto stidu, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s doévodmi stazovatelky, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sud vo svojej argumentécii uviedol:

., Krajsky sud v Ziline dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok byvalého
Okresného sudu Namestovo z 5. augusta 2003 ¢. k. 5 C 219/01-181 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. decembra 2003 ¢. k. 5 C 219/01-198, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie
zalovanej pohladavky z titulu nahrady skody, z dévodu premlcania naroku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol
spolu s rozsudkom sudu prvého stupinia zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.
a ako dovolaci dovod uviedol, nespravne prdavne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p.].

V' prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom neslo o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto
veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 238 ods. 2 O. s. p.), ani nevyslovil
pripustnost dovolania [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s . p.], a ani nepotvrdil rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté inak nez v prvsom rozsudku, pretoZze sud prvého stupna bol viazany
pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil [§ 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.], na
ktoru skutocnost poukazoval dovolatel.

Uznesenim z 15. aprila 2003 sp. zn. 8§ Co 50/03 odvolaci sud sice zrusil v poradi prvy
rozsudok sudu prvého stupna zo 6. decembra 2002 ¢. k. 5 C 219/01-124 a sud prvého
stupna v dalsom rozsudku z 5. augusta 2003 ¢. k. 5 C 219/01-181 rozhodol inak ako

v prv§om rozsudku, ale nerozhodol tak preto, Ze bol viazany pravnym ndzorom odvolacieho



sudu. Z ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. vyplyva situdcia, ked nezavislé
rozhodnutie veci sudom prvého stupiia bolo obmedzené tym, zZe bol povinny vychadzat zo
zavdazného pravneho nazoru sudu vyssieho stupiia (§ 226 O. s. p.), takzZe pravny nazor sudu,
ktory jeho prvsie rozhodnutie zrusil, bol jedine a vyhradne urcujuci pre rozhodnutie o veci.
Takato situdcia nastava vyhradne vtedy, ked tento sud vyslovil svoj pravny ndzor ako
kategoricky pravny pokyn, c¢i bezpodmienecny pravny prikaz na to, ako ma byt vo veci
rozhodnuté. Ak ale v zrusujiicom rozhodnuti tento pravny ndzor chyba, uvedena situacia nie
je dana. V takom pripade neexistuje ani nevyhnutnd pricinna suvislost medzi pravnym
nazorom odvolacieho sudu a neskorsim (oproti prvému rozsudku inym) rozsudkom sudu
prveho stupiia, podmienujuca pripustnost dovolania v zmysle § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.
Pravny nazor odvolacieho sudu teda musi mat’ na rozhodnutie vo veci taky vplyv, Ze sud
prvého stupna nemdoze uplatnit’ svoje nazory pri rozhodovani o veci samej. V danej veci
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. aprila 2003 sp. zn. 8 Co 50/03 zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie len v dosledku procesného pochybenia,
konkrétne v suvislosti s ustanovenim § 95 ods. 1 O. s. p. Procesne ho upravil, aby v dalsom
zachoval procesny postup upraveny v ustanoveni § 95 O. s. p.

Uvedené procesné usmernenie dané sudu prvého stupna bez toho, aby odvolaci sud
vyslovil zaviznym spésobom svoj ndazor na pravme posudenie veci nie je takou zdkonnou
podmienkou (viazanost’ pravnym ndzorom), akad je predvidana v ustanoveni § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p. Sud prvého stupna bol teda viazany iba pokynmi, ako dalej postupovat
po procesnej stranke, v pravnom posudeni nebol odvolacim sudom Ziadnym sposobom
obmedzeny ci usmerneny. Preto, ak sud prvého stupia po takomto zruseni veci odvolacim
sudom, v dosledku inych pravnych dovodov rozhodol inak ako v prvsom rozhodnuti,
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu potom nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
O. s. p., ale zaoberal sa otazkou, ci konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je

postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., nezistil



vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanovent.

Nakolko pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O. s. p.
a § 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud jeho dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny sud pripomina, Ze sidastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu OSP vyslovne umoznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k siudnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a moznost'ou porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
taky vzt'ah, ktory by oddvodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom

prerokovani.

Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov z dovodov tvrdenych st'aZzovatel'kou ustavny
sud méze v zmysle svojej konsStantnej judikatiry zasiahnut’ len vtedy, ak by ich rozhodnutie
(a postup ktory mu predchddza) bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
(napr. I. US 17/01), z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by
malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 25/2005 z 30. jina 2005 podla nazoru
ustavného sadu nemozno povazovat za arbitrarne a nezluciteIné s aplikovanymi

ustanoveniami OSP.

Ked'Zze stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani neuznal fiou uvadzané dovody pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 pism. b)
OSP, a ked'Zze sucastou oznaCenych zakladnych prav nie je aj povinnost uznat’" dovody
pripustnosti dovolania uvadzané stazovatel'kou, Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznacené¢ho zikladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani ustavny sud podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, koho
prava boli poruSené tymto dohovorom, musi mat G¢inné opravné prostriedky pred
narodnym organom aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Pre
absenciu relevantnej suvislosti a moznosti porusenia oznaceného prava, ked’ze vSeobecny
sid nemdze poruSit oznacené pravo, ak kona vo veci vsulade s prisluSnymi
procesnopravnymi predpismi (napr. I. US 167/03, IV. US 36/04, I. US 117/05), bolo
potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006



