SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbeZne prerokoval staznost’ J. P., D. G., al. S., zastapenych obchodnou spoloénostou
IURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kosice, konajucou prostrednictvom advokata a
konatel'a JUDr. Mateja Kukuru, pre namietané poruSenie ich zakladného prava na sudnu a
inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 110/2012 z 21. augusta
2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P.,D.G.,al.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. novembra 2013 doru¢ena staznost’ J. P., D. G., al. S. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych obchodnou spoloénostou TURISTICO s. r. o., Stefinikova 26, Kosice,
konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Mateja Kukuru, pre namietané

porusenie ich zakladného prava na sudnu a inQ pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szr 110/2012 z 21. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Stazovatelia v 1. a 2. rade na strane predavajucich a staZovatelka v 3. rade
na strane kupujucej uzatvorili dna 12. septembra 2008 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
podla ¢l. Il prevod parciel... vSetko vedené na LV... pre k. u. Bardejov (dalej len ,, kupna
zmluva “).

Parcely... vznikli odclenenim z povodnej parcely..., ktora bola podla zapisu na LV...
zatazend vecnym bremenom zriadenym v prospech pravnickej osoby Slovenskd autobusovda
doprava $S. p. Bardejov (dalej len ,,SAD Bardejov‘) spocivajucim v prave prechodu cez
parcelu... vedenej na LV... Uvedené vecné bremeno bolo zriadené v prospech SAD Bardejov
predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti spolocnostou Ndkladnd automobilova doprava
S. p. Kosice na zdaklade Dohody o zriadeni vecného bremena spisanej vo forme notarskej
zapisnice V 820/96 —519/96.

Po odcleneni novovzniknutych parciel... uz uvedené vecné bremeno na tychto
parcelach v katastri nehnutelnosti evidované nebolo, a z toho dovodu nebolo ani uvedené
ako tarcha v kupnej zmluve.

Sprava katastra Bardejov (dalej len ,,prvostupiiovy orgadan*) rozhodla rozhodnutim
sp. zn.: V-2000/2008 zo dna 16. septembra 2008 o povoleni vkladu viastnickeho prava
na zaklade vyssie uvedenej kupnej zmluvy.

Voci tomuto rozhodnutiu prvostupiiového organu podal protest prokurdtor Okresnej
prokuratury v Bardejove (dalej len ,,okresny prokurator”) sp. zn.: Pd 85/08-5 zo dna
17. decembra 2008 (dalej len , protest prokurdtora®) z dovodu porusenia zdkona,
konkrétne ust. § 31 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej

len ,, katastralny zdkon“) v spojeni s ust. § 151n ods. 2 a ust. 151p Obcianskeho zakonnika.



Prokurator svoj protest zaloZil na tvrdeni, Ze dve parcely, ktoré su predmetom
prevodu v zmysle kupnej zmluvy, a to parcela... a parcela..., ktoré vznikli odclenenim
z parcely... su taktiez zatazené vecnym bremenom, a tato skutocnost’ brani povoleniu vkladu
vlastnickeho prava na zaklade predlozenej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Podla
nazoru okresného prokuratora sa uvedené vecné bremeno viaze na nehnutelnost a ako také
zatazuje i novovzniknuté parcely po rozdeleni povodnej zatazenej parcely.

Zaroven okresny prokurdtor poukazal na to, ze i ked’ SAD Bardejov bola na zdklade
rozhodnutia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 92/99 zo dna 30. juna 1999
zlucenda so spolocnostou Slovenska autobusovda doprava §. p. Presov (dalej len ,,SAD
Presov*) opravnenym z vecného bremena je pravny nastupca, a to SAD Presov.

Prvostupiiovy organ nasledne dna 17. januara 2009 svojim rozhodnutim
¢. V'2000/2008 PD 85/08-5 rozhodol o vyhoveni protestu prokurdtora a zruseni svojho
rozhodnutia o povoleni vkladu zo dna 16. 09. 2008 vedenom pod sp. zn.: V 2000/2008.

Voci tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia, ako ucastnici kupnej zmluvy, odvolanie
zo dna 10. marca 2009.

Nasledne dna 18. februdara 2009 vydal prvostuprniovy organ rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad... z toho dovodu, zZe kupna zmluva je nesposobila k zapisu do katastra
nehnutelnosti. Voci tomuto rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 19. janudra 2010
sp. zn.. 4Sp 24/09-14, ktorym oznacil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad ako
predcasne vydané, a teda vydané v rozpore so zdkonom z dovodu, Ze v danej veci je
potrebné vyckat' na rozhodnutie o odvolani voci rozhodnutiu o vyhoveni protestu
prokuratora, a ako také toto rozhodnutie zrusil.

Drna 26. februdra 2010 vydal Katastralny urad v PreSove (neskor Sprava katastra
Presov), ako odvolaci orgdn, rozhodnutie sp. zn. Vo 3/2010-So v konani o odvolani
ucastnikov zmluvy voci rozhodnutiu Spravy katastra Bardejov zo dna 17. 01. 2009 sp. zn.:
¢. V' 2000/2008 PD 85/08-5, ktorym sprava katastra vyhovela protestu prokuratora, pricom
toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatelov zo dna 10. marec 2009 zamietol.
Katastralny urad sa v svojom rozhodnuti stotoznil s argumentaciou Okresnej prokuratury,
v tom, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k zaniku osoby opravnenej z vecného bremena —

SAD Bardejov, a teda ani k zaniku predmetného vecného bremena. V svojom rozhodnuti sa



vSak nevyjadril k tomu, Ci (ne) existencia vecného bremena je prekazkou vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Voci tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia Zalobu o preskumanie rozhodnutia
Katastralneho uradu v PreSove sp. zn.: Vo 3/2010-So, ktorou ziadali rozhodnutie zrusit
avratit  vec zalovanemu na dalSie konanie, z dovodu nezrozumitelnosti
a nepreskumatelnosti napadaného rozhodnutia a tiez z dovodu nezakonnosti napadaného
rozhodnutia spocivajucej v tom, zZe katastralny urad neuviedol v svojom rozhodnuti dovod,
pre ktory by existencia vecného bremena mala byt prekazkou povolenia vkladu viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Podla ndzoru stazovatelov nie je existencia vecného
bremena prekazkou vkladu viastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, navyse podla ich
nazoru predmetné vecné bremeno ako vecné bremeno in personam zaniklo z dovodu zaniku
osoby opravnenej z vecného bremena — SAD Bardejov, ktorda zanikla zlucenim s inou
spolocnostou SAD Presov.

Na zdklade uvedenej zZaloby rozhodol Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom
zo dna 23. maja 2012 3 S/37/2010-84 tak, Ze napadané rozhodnutie Katastralneho uradu
v PreSove zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Voci rozhodnutiu Krajského sudu v Presove podal Zalovany — Katastralny urad
v Presove odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud*),
o ktorom rozhodol Najvyssi sud rozsudkom zo dna 21. augusta 2013, sp. zn.
108zr/110/2012, ktoré je napadané touto ustavnou staznostou, tak, Ze rozsudok Krajskéeho

sudu v Presove zmenil a rozhodnutie Katastralneho uradu v Presove potvrdil.»

Stazovatelia v staznosti poukazali predovsetkym na skutocnost, Ze podla ich ndazoru
najvyssi sud ,, nespravne ustalil, co je predmetom konania v danej veci. Predmetom konania
v ramci konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Spravy katastra v PreSove mala byt
otdazka, ¢i skutocnost, Ze ucastnici zmluvy neuviedli, Ze na nehnutelnosti, ktord je
predmetom zmluvy viazne vecné bremeno, predstavuje zdakonnu prekdazku vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a teda ci katastralny urad postupoval
vsulade so zakonom, ak na zdklade protestu prokurdtora zrusil svoje rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dovodu neuvedenia

existencie vecného bremena v zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Otazka



existencie, resp. neexistencie vecného bremena tu mala byt vyrieSena len ako otazka
predbezna.

Napriek tejto skutocnosti Najvyssi sud v svojom rozhodnuti uplne opomenul vyjadrit
sa akymkolvek sposobom k otazke, ¢i postup Sprav katastra v Bardejove a Presove bol
v sulade so zdakonom a teda ku skutocnosti, i je prekazkou povolenia vkladu viastnickeho
prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy neuvedenie existencie vecného bremena v zmluve,
i ked’ prave tato skutocnost je rozhodujucou pre rozhodnutie sporu. Odpoved’ na tuto otdzku
je podla nazoru stazovatelov pre rozhodnutie sporu otdazkou natolko zavaznou, Ze odpoved’
na nu nemozno vyvodzovat' len z vyjadrenia sa sudu k inej otdazke (existencii vecného
bremena). Podla ndzoru stazovatelov mal najvyssi sud dat stazovatelom jednoznacnu
a jasnu odpoved na otazku, ¢i neuvedenie vecného bremena ako tarchy viaznucej
na nehnutelnosti v kupnej zmluve je dévodom pre zamietnutie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, pretoZe tato otdzka, nie existencia, Ci neexistencia vecného

bremena, bola otazkou tvoriacou predmet sporu. .

Uveden¢ stazovatelia namietali poukazujuc na judikatru tUstavného suadu
(II1. US 311/07, 1II. US 11/2011, 1IL. US 307/2012), z ktorej vyplyva povinnost stdu
odpovedat’ jasne a zrozumitel'ne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s danou vecou.

Stazovatelia dalej argumentovali, Ze podla ich nazoru «otdzka existencie resp.
neexistencie vecného bremena vobec nemala byt predmetom konania v ramci katastrdlneho
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava ani ndsledného konania o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia, nakolko ak nebolo vecné bremeno vo vztahu k parcelam, ktoré
mali byt predmetom kupnej zmluvy evidované v katastri nehnutelnosti, mala Sprava
katastra vychadzat, s ohladom na materidalnu zavdznost katastra nehnutelnosti, zo svojej
evidencie...

Podla ndzoru stazovatelov zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len
. katastralny zdakon“) nevyplyva opravnenie spravy katastra odmietnut’ vklad vlastnickeho

prava v pripade, ak ucastnici zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnosti



opomenu v takejto zmluve uviest vecné bremeno ako tarchu viaznucu na nehnutelnosti,

ktora je predmetom prevodu. ».

Podla stazovatelov «Napadané rozhodnutie NajvysSieho sudu odporuje prave
poziadavkam na konzistentnost a logiku odoévodnenia, a to najmd pokial ide
o argumentadciu smerujucu k zdovodneniu, preco podla nazoru Najvyssieho sudu nedoslo
k zaniku vecného bremena in personam, i ked’ osoba opravnena z vecného bremena zanikla.

Najvyssi sud najprv cituje v svojom rozhodnuti ustanovenie § 68 Obchodného
zdkonnika: V zmysle ustanovenia § 68 Obchodného zdkonnika spolocnost zanika ku dnu
vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak. (...) a nasledne uvadza:
A nasledne v danom pripade jednoznacne, ako bolo uvedené, bola z obchodného registra
vymazand spolocnost’ SAD $. p. Bardejov na zdklade jej zrusenia bez likvidacie zlucenim s
inym Statnym podnikom. Nedoslo teda k zaniku spolocnosti... Z vysSie uvedenej
argumentdcie nie je mozné dovodit, akym sposobom dospel Najvyssi sud k zdaveru, ktory
zjavne odporuje zneniu zdkona. Argumentdciu sudu je v tejto casti vnutorne rozpornd,
odporujuci zakladnym pravidlam logiky, kedZe zdver ku ktorému Najvyssi sud dospel
v ziadnom pripade nevyplyva z nim uvedenych premis (spolocnost zanikda vymazom —
spolocnost’ bola vymazand — zaver: spolocnost nezanikla), pricom prave tdto veta tvori
zdklad odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu.

Stazovatelia zaroven poukazuju na skutocnost, ze Najvyssi sud v tejto suvislosti
uplne opomenul ust. § 69 ods. 3 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého zlucenie je
postup, pri ktorom na zaklade zrusenia bez likvidacie dochdadza k zaniku jednej spolocnosti
alebo viacerych spolocnosti...; ako aj vseobecné ustanovenie o zaniku pravnickych osob §
20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom urcenom registri zanika dnom vymazu z tohto
registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak a napokon i ustanovenie § 14 ods. 4
zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, v zmysle ktorého zlucovany podnik zanika a jeho
majetok a zavdzky predchadzaju na preberajuci podnik.

V nadviznosti na uvedené dospel ndsledne Najvyssi sud aj k nespravnemu zaveru

ohladne existencie vecného bremena in personam zriadeného v prospech SAD Bardejov,



ked konstatuje, Ze kedZe nezanikla pravnickda osoba opravnend z vecného bremena, tak

nezaniklo ani vecné bremeno in personam zriadené v prospech tejto pravnickej osoby.».

Na zéklade uveden¢ho staZovatelia v st'aznosti navrhli, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ako ak prdvo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo
poruSené rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn.: 10Szr/110/2012 zo dna 21. augusta 201 3.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. augusta 2013 sp. zn.:
108zr/110/2012 sa zrusuje a vec sa vracia dalsSie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom trovy konania pravneho zastupenia
vsume 331,13 eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o. so sidlom Stefdnikova 26, 040 01 Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urdil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucCenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud



zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sud staznost stazovatelov, ktori namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou proti Sprave katastra PreSov,
povodne Katastralnemu uradu v PreSove (d’alej len ,,Zalovany spravny organ‘) podanou
na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) domahali preskimania zakonnosti
jeho postupu a rozhodnutia sp. zn. Vo 3/2010-So z 26. februdra 2010, ktorym vo veci
odvolania stazovatelov proti rozhodnutiu Spravy katastra Bardejov (dalej len
,prvostupnovy spravny organ‘) sp. zn. V-2000/2008 zo 17. januara 2009 rozhodol tak, Ze
jej rozhodnutie o vyhoveni protestu Okresnej prokuratury Bardejov (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) ¢. 85/08-5 zo 17. decembra 2008 potvrdil a odvolanie stazovatel'ov zamietol.

Prvostupiiovy spravny organ 16. septembra 2008 najprv rozhodol o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zdklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'mi (J. P. a D. G.
v postaveni predavajucich a . S. v postaveni kupujucej), predmetom ktorej bol prevod
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢... nachadzajacich sa v katastralnom tizemi B., a

to parcely... Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového organu podala protest okresna



prokurattra, v ktorom namietala, Ze parcely ¢... a €..., ktoré boli tieZ predmetom prevodu
vlastnickeho préava, vznikli od¢lenenim z povodnej parcely ¢€..., ktord je zataZzena vecnym
bremenom zodpovedajicim pravu prechodu pre vsetky druhy motorovych vozidiel
v prospech Slovenskej autobusovej dopravy, §. p., Bardejov, a ktoré tak zatazuje aj
novovytvorené parcely, a to aj za situacie, Zze pévodny opravneny z vecného bremena bol
zruSeny bez likvidacie zliCenim s inym Stdtnym podnikom, pricom jeho pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ Slovenskd automobilovd doprava PreSov, a. s. V danom
pripade podl'a nazoru okresnej prokuratiry ide o vecné bremeno spojené s vlastnictvom

nehnutelnosti.

Krajsky sud stazovatelmi podanej Zalobe vyhovel, ked rozsudkom
sp.zn. 3 S37/2010 z 23. maja 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) zrusil
rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu sp. zn. Vo 3/2010-So zo 16. februdra 2010
v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu sp. zn. V 200/2008
zo 17. januara 2009 a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Krajsky sud sa
stotoznil s namietkou stazovatel'ov, ze Zalovany spravny orgén sa dosledne nevyrovnal
so zékladnou otdzkou posudenia charakteru vecného bremena, teda ¢i ide o vecné bremeno
spojen¢ s vlastnictvom nehnutelnosti (in rem) alebo patri urcitej osobe (in personam).
Posudenie zriadeného vecného bremena ako vecného bremena in personam vyplyva podla
krajského stdu len z dalSieho textu oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu. Krajsky sud sa tiez stotoznil s ndzorom okresnej prokuratiry, ze v pripade, ak sa
vecné bremeno viaze na pozemok ako celok, rozdelenie tohto pozemku nema vplyv na
existenciu vecného bremena. Sucasne konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, na zéklade akej pravnej skutoCnosti bolo toto vecné bremeno vo vztahu k

novovytvorenym parcelam €... a €... z katastra nehnutel'nosti vymazané.
Na zaklade odvolania podané¢ho Zalovanym spravnym organom najvyss$i sud

napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu st’azovatelov

zamietol, ¢im v podstate potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu.
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Podstatou ndmietok stazovatelov je ich nesthlas s rozsudkom najvysSieho studu,
ktory je podla ich nazoru nedostato¢ne odévodneny, ked’ze najvyssi sid neodpovedal na
jedinll podstatnti otdzku v danej veci, a to ¢i je prekdzkou povolenia vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti skutocnost’, ze Uc€astnici kipnej zmluvy (staZovatelia) neuviedli,
ze nehnutelnost’, ktora je predmetom prevodu vlastnickeho prava, je zat'azena vecnym
bremenom. Najvys$si sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia podl'a stazovatel'ov
vyjadril len k existencii vecného bremena a posudeniu jeho charakteru, co malo byt podla

nazoru stazovatel'ov v konani vyrieSené ako predbezna otazka.

Ustavny sid musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit, ¢
rozsudkom najvysSiecho sudu mohlo v danom pripade dojst k takému zdvaznému
pochybeniu zo strany najvysSieho sidu, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovit’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie poruSenie stazovatel'mi oznacenych prav.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu vyplyva, Ze notdrskou zapisnicou
¢. N 31/96, Nz 21/96 bola dna 9. juna 1996 napisand dohoda o zriadeni vecného bremena
medzi Slovenskou autobusovou dopravou, §. p. Bardejov a Nakladnou automobilovou
dopravou, 5. p. Kosice, odstepny zdvod 1021 Bardejov. Na zaklade tejto dohody Slovenska
autobusova doprava, S. p. Bardejov zriadila v prospech Nakladnej automobilovej dopravy,
S. p. Kosice, odstepny zavod 1021 Bardejov vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
cez parcelu... pre vsetky druhy motorovych vozidiel a Nakladna automobilova doprava, s. p.
Kosice, odstepny zavod 1021 Bardejov zriadila v prospech Slovenskej autobusovej dopravy,
S. p. Bardejov vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez parcelu... a... pre vsetky
druhy motorovych vozidiel. Zapis vecnych bremien bol vykonany do katastra nehnutelnosti
pod polozkou vykazu zmien ¢. 519/96. Toto zriadené vecné bremeno bolo akceptované aj v
dalsich pravnych uikonoch zapisanych v katastre nehnutelnosti, a to kupnou zmluvou, ktorej
vklad bolo povoleny pod ¢... dna 15. februara 2008 a kupnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢... dna 11. aprila 2008. Podla ¢l. IV bod 1.3 oboch kupnych zmluv zmluvné
strany vzali na vedomie existenciu vecného bremena spocivajiiceho v prave prechodu cez

parcelu CKN ¢... zriadeného v prospech Slovenskej autobusovej dopravy Presov.
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Drna 25. augusta 2008 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ako podielovi spoluvlastnici podali
Ziadost o zdpis geometrického planu ¢..., ktorym bola parcela ¢... rozdelena a z ktorej
vznikli novovytvorené parcely... Zapis tohto geometrického planu bol vykonany dna 9.
septembra 2008 pod cislom zmeny...

Kupnou zmluvou uzavretou dna 12. septembra 2008, ktora bola predmetom vkladu
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod ¢... uzatvorenou medzi J. P. a D. G. ako
predavajiicimi al. S. ako kupujicou bola okrem iného predmetom prevodu aj
novorozdelend parcela ¢... Ucastnici kipnej zmluvy v ¢l. IV bod 1.2 a 1.3 viak uz vyhldsili,
Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, ani vecné bremend, najmd
nie prava prechodu alebo prejazdu. Na zdklade tohto zistenia prokurator namietal
poruSenie zdkona, pretoze podla jeho ndzoru, na prevadzanych nehnutelnostiach
novovzniknutych parcelach ¢... a... vytvorenych z povodnej parcely... nadalej viazne vecné
bremeno, ktoré bolo zalozené dohodou o vecnom bremene ¢... spocivajuce v prave prechodu
aj cez parcelu C... zriadenou v prospech SAD $. p. Bardejov ako opravneného z vecného
bremena.

Zalovand v odévodneni svojho rozhodnutia ¢ Vo 3/2010-So zo diia 26. februdra
2010, ktoré je predmetom sudneho prieskumu konstatovala, ze v pripade zriadeného
vecného bremena v prospech SAD, 5. p. Bardejov (ktorého prava a povinnosti v plnom
rozsahu prevzala SAD Presov, a. s.) nedoslo k zaniku pravnickej osoby v zmysle
Obchodného zakonnika, co potvrdzuju aj jednotlivé zdpisy v obchodnom registri SAD, $. p.
Bardejov, kde je v casti . Dalsie pravne skutocnosti“, uvedené, zZe sa vymazava obchodné
meno SAD, $. p. Bardejov ako aj ostatné doteraz platné zdpisy na zdklade jeho zrusenia bez
likvidacie rozhodnutim Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 92/99 zo dna
6. juna 1999 zlucenim sinym Statnym podnikom ku dnu 1. augusta 1999. Dna 1. augusta
1999 vsetky prdva, povinnosti, pohladavky a zavizky vyplhvajuce z obchodnopravnych,
pracovnopravnych, obcianskopravnych a inych pravnych a majetkovych vztahov atd.
prechadzaju na podnik SAD, $. p. Presov so sidlom v Presove. Sucasne je podla zapisu
v obchodnom registri pre SAD, S. p. Presov v casti . Dalsie pravne skutocnosti “ uvedené, ze
akciova spolocnost’ bola zriadend rozhodnutim zakladatela FNM SR vo forme notarskej

zdpisnice zo dna 4. decembra 2001 ¢. N 984/2001, Nz 966/2001 s tym, Ze spolocnost
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preberda majetok, prava, zavizky a povinnosti podniku SAD, S. p. Presov so sidlom
v Presove.

Podla § 151In ods. 1 Obcianskeho zdakonnika vecné bremena obmedzuju viastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat
alebo nieco konat. Prava zodpovedajiice vecnym bremena su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, vecné bremena spojené s viastnictvom
nehnutelnosti prechdadzaju s viastnictvom veci nadobudatela.

Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremenda zanikaju rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. K zdniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, spolocnost zanika ku diu vymazu
z obchodného registra, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zaniku spolocnosti predchddza jej
zruSenie likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu.

Predmetom sudneho prieskumu na zdklade Zaloby Zalobcov, bolo rozhodnutie
Zalovanej (predtym Katastrdalneho uradu v Presove) ¢. Vo 3/2010-So zo dna 26. februara
2010, ktorym bolo potvrdené prvostupinové rozhodnutie Spravy katastra Bardejov
¢. V2000/2008 zo dna 17. janudara 2009 o vyhoveni protestu Okresnej prokuratury
v Bardejove ¢. PD 85/08-5 zo dna 17. decembra 2008.

Odvolaci sud uvadza, Ze v uvedenej pravnej veci bolo na zdklade zaloby Zalobcov
sporné pravne posudenie skutocnosti, ¢i v pripade zruSenie spolocnosti bez likvidacie jej
zlucéenim s inou spolocnostou prechadza na prdvneho nastupcu vecné bremeno in
personam, alebo ¢i v pripade zruSenia spolocnosti bez likvidacie jej zlucenim s inou
spolocnostou sa zdroven jednd o jej zanik a teda vecné bremeno in personam v zmysle
§ 151p ods. 4 Obcianskeho zdakonnika zanikd zo zdkona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti s poukazom na citované znenie ustanovenia § 68
Obchodného zdkonnika udava, Ze zdkon rozlisuje medzi zrusenim spolocnosti a jej zanikom.

V danom pripade jednoznacne, ako bolo uvedené, bola z obchodného registra vymazand
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spolocnost’ Slovenskda autobusovd doprava, Staty podnik Bardejov na zdklade jej zrusenia
bez likvidacie zliicenim s inym Statnym podnikom. Nedoslo teda k zaniku spolocnosti a teda
ani k zaniku vecného bremena in personam ako to tvrdili Zalobcovia.

Zalovand spravne zalozZila svoje rozhodnutie na prdavnej argumentdcii pravneho
nastupnictva opravneného z vecného bremena SAD $. p. Bardejov kde uviedla, ze pravnym
nastupcom spolocnosti Slovenska autobusovda doprava, §. p. Bardejov sa na zdklade
rozhodnutia Ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 92/99 zo dna
30. juna 1999 stal podnik SAD Presov a nasledne na zaklade rozhodnutia Ministra dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 91 z 21. novembra 2001 sa pravnym
nastupcom stala spolocnost' SAD Presov, a. s. Z uvedeného dovodu preto nedoslo k zaniku
pravnickej osoby podla Obchodného zdkonnika, a preto tato skutocnost nema ndsledok,
v dosledku ktorého by malo dojst’ k zaniku viaZuceho sa vecného bremena ako vecného
bremena posobiaceho in personam.

Pokial’ sa jedna o ndamietku Zalovanej, ze navrh vo veci vkladu vlastnickeho prava
bol vzaty spdt a ze konanie bolo zastavené, odvolaci sud udava, zZe sud v danej veci
posudzoval zakonnost rozhodnutia a postupu o zamietnuti navrhu na vklad a teda splnenie
podmienok v case vydania napadnutého rozhodnutia. Na uvedenej veci nemeni nic

skutocnost, Ze ndsledne bol navrh vzaty spdt’ a konanie zastavené.»

Ustavny std konstatuje, e oddovodnenie napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s nezaujatim jednoznacného stanoviska najvysSiecho sidu k otdzke, &1 zatazenie
nehnutel'nosti vecnym bremenom, ktoré nebolo obsahom uzatvorenej kupnej zmluvy, je
prekazkou sposobilou zabranit povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, povazuje do urCitej miery za nepostacujuce, avSak vzhl'adom na tplnost
odovodnenia z hladiska posudenia existencie a charakteru vecného bremena, z ktor¢ho
mozno vyvodit’ zaver, ze tento nedostatok je podla ndzoru najvysSieho sudu povazovany
sucasne za pravny dovod na rozhodnutie prislusného spravneho organu o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava, povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za Gstavne

udrzatelné.
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Z pohl'adu rozhodovania bolo pre Ustavny sud podstatné aj zistenie, Ze pdvodné
spravne konanie, ktorym stazovatelia navrhovali povolenie vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, bolo na zaklade ich navrhu vzaté spit’ a zastavené a vlastnicke pravo
k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bolo prevedené na iné subjekty.
Napriek tomu, ze predmetom postdenia Ustavnej udrzatelnosti bol napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu, ktorym bola vyslovena zakonnost' postupu a rozhodovania zalovaného
spravneho organu v konani o vyhoveni protestu okresnej prokuratury, zohladnujuc
skutocnost’, ze stazovatelia prestali byt nosite'mi vlastnickeho prava vlastnym konanim,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v si€asnosti neexistuje materidlny zéklad, ktory bol titulom
na to, aby vyuZili svoje procesné prava a domahali sa ochrany oznafenych prav

prostrednictvom staznosti na tistavnom sude.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez dodava, ze pri vykone svojej pravomoci
zabezpecuje materidlnu ochranu ustavnosti, a preto vzhladom na zastavenie povodného
spravneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti by rozhodnutie
ustavného sidu v tejto veci nemohlo vo sfére subjektivneho pravneho postavenia

stazovatel'ov vyvolavat’ ziadne pravne Gc¢inky.

Ustavny std pritom v tomto smere vychadzal aj z principu minimalizacie zisahov
do rozhodovacej &innosti vieobecnych sadov (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym

sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatelov odovodiiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocni na to, aby na jej zdklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatelov pri jej predbeZnom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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