SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 225/07-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. S., P., zastipeného advokatom JUDr. L. L., P.,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/98, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2007 dorudena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného stidu Kogice - okolie
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/98.



V staznosti sa okrem iné¢ho uvadza:

,Dnia 16. 6. 1998 som proti odporcovi L. K., S.p. podal na Okresny sud
Kosice - okolie ndavrh na odskodnenie pracovného urazu s prisl. Konanie sa vedie
na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 13 C 269/98.

Podanym navrhom sa domaham voci odporcovi, ktorym bol mojim zamestnavatelom,
nahrady Skody, ktora mi vznikla v suvislosti s pracovnym urazom, ktory som utrpel dna
17. 6. 1995.

Okresny sud nariadil termin prvého pojednavania na den 27. 10. 1999, t. j. po viac
ako 16 mesiacoch od podania navrhu. DalSie pojedndvania v tejto veci sa uskutocnili
26. 4. 2001, 27. 6. 2001, 7. 2. 2002. Dna 15. 2. 2002 som prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Specifikoval svoj ndavrh. Dna 19. 6. 2002 sa uskutocnilo dalSie pojedndvanie
vo veci, ktoré bolo odrocené na neurcito. Nasledujuce pojedndavania sa konali 6. 3. 2003,
3.4.2003. Uznesenim zo dna 15. 12. 2003 sud na posudenie skutocnosti, na ktoré su
potrebné odborné znalosti, nariadil znalecké dokazovanie a wustanovil znalcov.
K vypracovanym znaleckym posudkom som sa vyjadril podanim zo dna 19. 1. 2005.
Az po takmer roku a pol sud nariadil vo veci dalsie pojedndvanie na den 25. 5. 2006,
termin ktorého bol zruseny a bol stanoveny novy termin 15. 6. 2006. Toto pojednavanie
bolo odrocené na 11.7.2006. Nasledujuce pojedndvania sa uskutocnili 1. 3. 2007,
22.3.2007 a 27. 3. 2007, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie. Proti rozsudku sudu som

sa v zakonnej lehote odvolal. Vec nie je doposial pravoplatne skoncena “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

,, Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR necinnostou Slovenskej republiky zastipenej Okresnym siidom
Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/1998 v case od podania navrhu
doposial porusené bolo.

Stazovatelovi sa prizndva nemajetkova ujma vo vyske 250.000,- Sk.



1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su déovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplhyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovate] namietal porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vo vztahu

k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/98.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol 27. marca 2007 a proti tomuto rozhodnutiu

podal staZzovatel’ 15. juna 2007 odvolanie.

Ustavny sid v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
vdosledku staZovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 13 C269/98 bol predmetny spis spolu
s opravnym prostriedkom predlozeny 29. juna 2007 na rozhodnutie Krajskému sudu

v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*).

Vydanim prvostupiiového rozhodnutia a jeho doru¢enim vykonal okresny sud vSetky
zékonom predpokladané¢ a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatela. DalSie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykondvat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sidu. Vo veci samej uz okresny sud
po doruceni st’aznosti tstavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachadzal

na krajskom sude.



Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajiej judikatury, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu podand v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte modze dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mdze trvat
(1. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel' namietal prietahy

v konani okresného stdu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel
mohol branit’ do vydania prvostupfiového rozhodnutia okresnym sudom podanim st’aznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu
(24. augusta 2007) uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spoésobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v nom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené
zékladné pravo. V Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uz vo veci stazovatela

prebiehalo odvolacie konanie vedené krajskym sudom.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Zze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 1L. US 24/06).

Vzhladom na to, Ze staznost’” bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007






