SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 295/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ing. Petra Matiho, bytom K., zastipeného advokatkou
JUDr. H. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 598/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Petra Matiho na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19 C 598/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 598/97 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. Petrovi Matimu prizndva primerané¢ financné zadostuinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. Petra Matiho vo vyske 11 120 Sk (slovom jedendst'tisicstodvadsat’ slovenskych kortin)
na bankovy ucet advokatky JUDr. H. K., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Staznosti Ing. Petra Matiho vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. septembra
2004 dorucena staznost’ Ing. Petra Matiho, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. H. K., Advokatska kanceldria, K., ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prerokovanie jeho veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 598/97.

Uznesenim ustavného sadu zo 7. oktdbra 2004 &. k. III. US 295/04-8 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, ze 30. jula 1997 podal okresnému sudu Zalobu o nahradu Skody
vzniknutej pri dopravnej nehode 31. jala 1996 vo vyske 23 797 Sk s prislusenstvom voci
firme ELAS, spol. s r. o., Prievidza, a R. L. (dalej len ,,zalovany v 1. rade®, ,,zalovany
v 2. rade” alebo ,,zalovani®). Ostatné sudne pojednavanie bolo 20. novembra 2001, na
ktorom z dévodu nepritomnosti zalovanych nebolo rozhodnuté a nebol ani stanoveny termin

d’alSieho pojednavania. Dna 11. augusta 2004 podal st'aznost’ predsedovi okresného sudu,



ktory Ciastone priznal dovodnost’ jeho staznosti, ¢o odovodnil enormnym zataZenim

sudcov.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziadal, aby ustavny sud
rozhodol, ze:

1. Zdkladné pravo Ing. Petra Matiho na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 598/97.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 598/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Petrovi Matimu priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
200.000 Sk, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. Petrovi Matimu prizndava pravo na ndahradu trov konania, ktoré je Okresny
sud Kosice Il povinny zaplatit do 30 dni odo dna nadobudnutia prdavoplatnosti tohto

nalezu.

Vysku pozadovaného primeraného financného zadostucinenia stazovatel’ odvodil od
pozadovanej Skody, ktora uz mala prevysit c¢iastku 130 000 Sk, pricom moZnost
uspokojenia jeho ndroku sa stdle zmensSuje. Stazovatel’ suhlasil, aby jeho staznost’ bola

prejednand bez Gstneho pojednédvania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril aj predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1496/04 z 25. oktobra 2004 potvrdil, Ze Zaloba bola
podand na okresnom sude 30. jula 1997, a podal chronologiu vykonanych tkonov, pri¢om
uviedol, ze v suCasnosti je vytyCeny termin pojednavania na 9. december 2004. Vzhl'adom
na uvedenu chronolégiu je zrejme, ze tkony vo veci boli vykonan¢ s prietahmi, ktoré boli
sposobené enormnou zat’aZzenost'ou aj vo veci konajiceho zdkonného sudcu. Zaroven vidi
v konani stazovatela tcelovost’, lebo st'aznost’ podal az po tom, ako mu bolo dorucené

predvolanie na pojednavanie urené na 12. oktober 2004, a poZadované zadost'uCinenie



povazuje taktiez za neprimerane vysoké. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze netrva na Gistnom

prejednani veci.
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného stdu,
ale najmé zo spisu sp. zn. 19 C 598/97 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal 30. jula 1997 okresnému sudu zalobu o nahradu Skody vo vyske
23 797 Sk s prislusenstvom proti zalovanym spolu s prilohami a sidnym poplatkom.

Dna 6. augusta 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie este jednej kdpie
zaloby.

Dna 22. augusta 1997 bola pozadovana kopia zaslana okresnému studu.

Dna 17. novembra 1997 dal zdkonny sudca pokyn zaslat’ Zzalobu na vyjadrenie
zalovanym, na ktoré stanovil lehotu 15 dni.

Dna 10. decembra 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych spolu
so splnomocnenim ich pravneho zastupcu z 27. novembra 1997.

Diia 19. decembra 1997 zakonny sudca dal pokyn dorucit’ vyjadrenie st'azovatelovi.

Dna 24. februdra 1998 zékonny sudca dal opakovany pokyn dorucit’ Zalobu
na vyjadrenie.

Dna 1. aprila 1998 pravny zastupca zalovanych oznamil, Ze trvaju na vyjadreni.

Dna 22. oktébra 2001 zakonny sudca urcil termin pojedndvania na 20. november
2001.

Dinia 6. novembra 2001 ospravedlnil netcast na pojedndvani pravny zéastupca
zalovanych.

Dna 15. novembra 2001 oznamil pravny zastupca zalovanych svoj program
pojednévani.

Dna 20. novembra 2001 sa konalo pojednidvanie za Ucasti stazovatela bez ucasti
zalovanych a ich zastupcu.

Diia 18. augusta 2004 bol nariadeny termin pojednévania na 12. oktober 2004.

Dna 11. augusta 2004 stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu.



Diia 30. augusta 2004 stazovatel’ podal Ziadost’ o odrocenie pojednavania z dovodu
nepritomnosti v Slovenskej republike v ¢ase jeho konania.

Dna 8. septembra 2004 pravny zéastupca Zalovanych navrhol, aby do konania vstapil
d’alsi Gicastnik Allianz — Slovenska poist'oviia, a. s.

Diia 7. oktobra 2004 R. L. ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dna 12. oktobra 2004 bol na pojedndvani len JUDr. J. V. za zalovanych
a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 20. oktébra 2004 zakonny sudca nariadil pojednavanie na 9. december 2004.

Dnia 28. oktobra 2004 bol spis spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu doruceny

ustavnému sudu.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Taktiez namieta poruSenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola prerokovana v primeranej

lehote.

Ustavny sud uZ vo svojej stabilnej judikature, pokial ide o vztah ochrany zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, uviedol, ze
pokial’ ide o obsah tychto prav, nemozno vidiet zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 146/03 a iné).



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota.

Preto na naplnenie tstavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby
vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol s u€inkami pravoplatnosti a pripadne
vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konstatuje tistavny sud vo svojich rozhodnutiach,
az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom sa osoba doméhala odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. II. US 29/95, I. US 89/99 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (napr. II. US 74/97,
I1. US 813/00 a iné) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho konania a postup samotného

sudu.

Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a fakticka zlozZitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spor o ndhradu Skody je velmi Castou agendou vSeobecného sudnictva s rozsiahlou
judikatirou, a to aj v Casti dotykajucej sa nahrady Skody ako nésledku dopravnych nehdd.

V tejto Casti sa ani predseda sudu nevyjadril, Ze by iSlo o pravne a skutkovo naro¢nu vec.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel
k prietahom v konani, na vyzvy okresné¢ho sudu reagoval v€as v stanovenych lehotach a az

na jeden pripad (vopred avizovany) sa zicastiioval aj na pojednavani.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote bol samotny postup okresného studu.

Predseda okresného sudu c¢iastocne priznal prietahy v konani, ktoré vSak oddvodnil

enormnym mnozstvom veci vybavovanych jednotlivymi sudcami.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach ustalil, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tdt musi zabezpeCit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za

prietahy v sidnom konani (II. US 40/97 a iné).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid porusil zakladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to bez existencie

zakonnej prekazky (napr. II. US 53/00).

Ustavny sad zistil, Ze okresny sid nevykonaval vo veci Ziadne ukony v dobe
od 1. aprila 1998 (ked’ mu bol doru¢eny oznam pravneho zastupcu zalovanych, ktory vzal
na vedomie) do 22.oktobra 2001 (ked nariadil vo veci termin pojedndvania na
20. november 2001), teda 42 mesiacov, ako aj od 20. novembra 2001 (ked’ bolo vykonané
pojednavanie) do 18. augusta 2004 (ked’ bol nariadeny termin pojedndvania na 12. oktober
2004), teda 32 mesiacov. Prietahy v konani predstavuju spolu 74 mesiacov (t. j. 6 rokov

a 2 mesiace).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela (bod 1 vyroku
nalezu) a prikazal okresnému sudu, ktory zakladné prava porusil, aby vo veci konal (bod 2

vyroku nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak sa stazovate domaha primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ uviedol, Ze ako primerané financné zadostu¢inenie Ziada 200 000 Sk,
ktoré oddvodiuje finan¢nou ujmou, pretoze od zalovanych dosial’ nemdze vymoct’ zalovanu
Ciastku. Jeho tvrdenie, ze dochddza k zmenSovaniu majetku Zalovanych, nemé logicky
zéklad, vzhl'adom na to, ze zalovany v 1. rade je jednou z najvacsich softwarovych firiem
v Slovenskej republike a zalovany v 2.rade je jej Celnym predstavitelom a stazovatel

takéto tvrdenie ani nepodoprel relevantnym dokazom.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sud dévod primeraného
finan¢ného zadostucinenia v doviSeni opatreni, ktoré spocivajii v konStatovani porusenia
zakladného prava, v prikaze okresnému sudu vo veci konat a v priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri stanoveni vySky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi na predmet sporu pred vSeobecnym stdom.
Predmet sporu nemohol priamo ohrozit’ finanénu situaciu stazovatela tak, ako to uvadza
vo svojej staznosti. Trvanie sporu, predmet sporu a socidlna situdcia stazovatela neboli

v pri¢innej suvislosti.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde trovy konania pred tstavnym

sudom uhradza tcastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom



sude, moze Ustavny sud priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze

ustavny sud konstatuje jeho uspech v konani.

Pri vyske ndhrady trov pravneho zastiipenia Ustavny sud vychddzal zo ziadosti
stazovatel’a, ktory pozadoval trovy pravneho zastipenia vo vyske 11 120 Sk a z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktord upravuje vySku odmeny
advokatov za zastupovanie pred ustavnym stdom. Podl'a tejto vyhlasky, ak predmet sporu

nie je ocenite'ny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych ludskych prav

a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Vzhl'adom na to, Ze oba tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004, ustavny
sud priznal ndhradu trov za dva tkony, kazdy z nich vo vyske 4 534 Sk spolu s pausalnym
priplatkom vo vyske 136 Sk ku kazdému ukonu a daiiou z pridanej hodnoty vo vyske 19 %,
t.j. spolu 11 120 Sk.

Podla takto ur€enych kritérii vypocet trov konania je vo vyske 11 120 Sk, ktoré je
okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'a (bod 4 vyroku nélezu).

Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004



