SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 269/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczENEININI T
. -2stipencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, PreSov, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 79Er/770/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), svojho préava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vysokej ochrany spotrebitel'a podl'a smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ¢l. 169 ods. 1 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, prava podla ¢l. 38
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 79Er/770/2012. Stazovatel’ ziada vyslovit
prikaz konat' okresnému sudu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat
mu primerané finan¢né zadostuinenie celkom v sume 30 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je povinnym v napadnutom
exekuénom konani vedenom okresnym stidom na zaklade exeku¢ného titulu — rozsudku okresného
sudu €. k. 9Cb/121/2008-119 z 25. marca 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢. k. 7Cob/64/2011-138 z 27. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2012.
Stazovatel bol na zdklade uvedenych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti zaviazany
k povinnosti zaplatit’ sumu 2 123,31 eur s 29,99 % uarokom rofne zo sumy 1 205,25 eur



od 14. augusta 2007 do zaplatenia z titulu zmluvy o tvere, ktoru stazovatel’ uzavrel s opravnenym
Citibank Europe plc, pobockou zahrani¢nej banky.

3.V Ustavnej staznosti stazovatel rozporuje celkovi dizku napadnutého konania a vyjadruje
presvedcCenie, Ze predmetné konanie na okresnom stude trva neprimerane dlhy ¢as, ¢im malo dojst’
k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Vo vSeobecnosti poukazuje na opakovani dlhodobti necinnost, nesustredenost’ a neefektivitu
exekucéného sudu. Podla presvedCenia st'azovatel'a exekucny sid mu upiera pristup k spravodlivosti
a sposobuje imyselné, vedomé zbytocné prietahy v trvani viac ako 11 rokov. Zastava ndzor, ze
vzniknutymi prietahmi v exeku¢nom konani doslo tiez k poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok
(¢1.20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu). K poruseniu tohto prava doslo tiez
protizdkonne vedenou exekuciou v rozpore s medzindrodnymi zmluvami aUnijnym pravom
o vysokej ochrane spotrebitelov.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, smernice Rady 93/13/EHS, €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Euroépskej tnie, prava podla ¢l. 38 charty, zikladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 dstavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

4. Podla § 55 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

5. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Gstavnom sude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity UCastnikov konania.
O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

6. Ustavny std z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze v defi doru¢enia posudzovanej
ustavnej st'aznosti prebiehalo na Ustavnom stde konanie v tej istej veci. Stazovatel zastipeny
pravnym zastupcom v Ustavnej staznosti dorucenej Gstavnému sudu 19. decembra 2022, doplnenej
podanim doru¢enym 28. februara 2023 a vedenej pod sp. zn. Rvp 2898/2022 sa domaha vyslovenia
porusenia oznacenych prav podla ustavy, dohovoru, charty a dodatkového protokolu, ako aj
porusenia smernice 93/13/EHS a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie postupom okresného stidu
v napadnutom konani. Stazovatel’ v uvedenej Gstavnej st'aznosti namieta neCinnost’ okresného studu,
nerozhodnutie v jeho prévnej veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a nezdkonné
vedenie exekucie.

7. Na podklade uvedeného je zretelny zéaver, ze v Case podania posudzovanej Ustavnej st'aznosti
existovala prekazka litispendencie (prekazka skor zac¢atého konania) pred Ustavnym stidom, a preto
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. b) zékona
o istavnom sude v tejto &asti odmietol z dovodu jej nepripustnosti. Ustavny sid zaroven dava



do pozornosti, ze o obdobnej Uustavnej staznosti stazovatela uz rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 290/2023-12 zo 14. jtna 2023, pri¢om ju odmietol z identického dovodu.

I1.2. K namietanému poruseniu ¢L. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej uinie:

8. Clanok 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorého porusenie staZovate namieta
v suvislosti s postupom okresného sudu v napadnutom konani, definuje rozne druhy pravnych aktov
(nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska), ktoré méze Europska tinia prijimat’,
a upravuje ich zavaznost.

9. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane vyslovil nazor, e zmyslom a Gelom jeho
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je poskytovanie uc¢innej ochrany tam uvedenym zakladnym
pravam a slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Primarne teda v konani o tzv.
individudlnych tustavnych staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni
organov verejnej moci spitych s poruSenim konkrétneho c¢lanku ustavy, resp. medzinarodnej
zmluvy. Prirodzene, ak ustavny sud mé poskytovat ochranu zdkladnym prdvam a slobodam
staZzovatela, nevyhnutne musi autoritativne vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ¢lanok ustavy,
resp. medzinidrodnej zmluvy garantujici konkrétne zékladné pravo alebo slobodu, ktoré bolo
porusené, a tym rozhodnut’ o rozpore konania organu verejnej moci s predmetnym ¢lankom.

10. Ustavna staznost nie je prostriedkom umoZiiujucim osobe namietnut’ porusenie takého
ustanovenia ustavy alebo medzinarodného dohovoru, ktorym sa neupravuje zdkladné pravo alebo
sloboda, ale uréuje sa norma inej povahy. Clanok 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie
neupravuje zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by bolo mozné domahat’ skrz podanie
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

11. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti tak neostavalo ustavnému stidu iné, iba ju odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vzhl'adom na uvedené o ostatnych navrhoch uvedenych v ustavnej staznosti stazovatela
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



