SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 104/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . -:rodeného .
I -stUpencho Advokatska kanceldria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina
Granca 44, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Barto$, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/35/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 21. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
si uplatnil nadhradu Skody vo vyske 1 623,70 eur spOsobenej nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora, ktory proti nemu Umyselne a v hrubom rozpore s relevantnymi zékonnymi
normami a procesnymi postupmi dvakrat vymohol rovnaky exekuc¢ny narok v casovom rozpdti
priblizne 10 rokov napriek tomu, Ze stazovatel urobil vSetky relevantné pravne kroky k tomu,
aby tomuto nezakonnému postupu stidneho exekutora zabranil.

3. Stazovatel' poukazal na uznesenie Gstavného stdu sp. zn. I. US 113/2015 zo 4. marca 2015,
v ktorom ustavny sud stanovil, ze v tomto konkrétnom pripade je zodpovedna ako Zzalovana
Slovenska republika.



4. Stazovatel' od svojho prvého tkonu vo veci v roku 2014 predlozil sudnemu exekutorovi
a nasledne aj prislusnému stidu pisomné dokazy o tom, Ze proti nemu zanikli akékol'vek exekucné
naroky (EX 261/01 aEX 99/02) uz v roku 2003, ked preukazatene uhradil vSetky naroky
povodného zosnulého stidneho exekutora Mgr. RNDr. Jozefa Podmanického, a preto nebol dovod
pokracovat’ v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 261/01 nastupujucim sudnym exekitorom
JUDr. Pavlom Holikom. Sadny exekator Mgr. RNDr. Jozef Podmanicky zakonne ukoncil
iba exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 99/02, druht exekticiu vedent od sp. zn. EX 261/01 neukon¢il
a vymozené penazné prostriedky zrejme spreneveril, nevratil poverenie spit’ sudu a tito exekuciu
vo svojej evidencii nad’alej viedol ako nevymozenli. Stazovatel upozornoval S$tatne organy,
aby pri posudzovani veci brali do tvahy absolutnu nespolahlivost’ agendy sudneho exekutora
Mgr. RNDr. Jozefa Podmanického, o ¢om predlozil aj mnohé stdne rozhodnutia, ktoré toto
preukazovali. Vsetky Statne organy tito skutocnost’ ignorovali.

5. Jediny Statny orgén, ktory konal vo veci st'azovatela nestranne a spravodlivo, bolo ministerstvo,
ktoré v preSetreni vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov ku konaniu sudneho
exekutora skonsStatovalo, Ze ten porusil vo veci staZovatela Exekuény poriadok, a to hrubym
spdsobom a vo viacerych ustanoveniach. Siid v dokazovani tlito otdzku vobec neskiimal.

6. Konajuce vseobecné sudy podla nazoru stazovatela nedokazali dostato¢ne odovodnit’ svoje
rozhodnutia. Ich odévodnenie je logicky aj pravne nepreskumatel'né. Ani jeden zo sudov nedal
stazovatel'ovi logicku a zrozumitelnu odpoved’ na to, preco duplicitne vymozena exekucia nie je
porusenim jeho zakonnych prav. Ani jeden z uvedenych sudov nevysvetlil, pre€o akceptoval
extrémne poruSenie zdkonnych noriem, konkrétne (i) duplicitné vymozenie rovnakej exekucnej
pohl'adavky (aj ked’ stazovatel nesporne preukdzal, Ze tato bola uhradend); (ii) akceptovanie
porusenia § 56 Exeku¢ného poriadku v tom, Ze sudny exekutor napriek zdkonnému zakazu
exekuciu ukoncil pocas konania o namietke proti exekucii, ndvrhu na jej zastavenie a navrhu
na odklad exekucie (uvedenym konanim sudny exekutor odnal Zalobcovi jeho jediné pravo
na sidnu ochranu); (iii) ignorovanie preSetrenia vybavenia staznosti Slovenskou komorou
exekutorov; (iv) nere§pektovanie nazoru ustavného sudu v uzneseni sp. zn. I. US 113/2015, kde
skonStatoval, Ze konanim sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika a tiez prietahmi v konani
na strane exeku¢ného stidu vzniklo pravo stazovatela na nahradu Skody proti Slovenskej republike.

7. Stazovatel' v konani sudu preukdzal, Ze podobnd situdcia, v akej sa ocitol, nebola ndhodna,
aleiSlo zrejme o systematicki negativnu c¢innost uz uvedenych exekutorov, ¢o vyplyva
aj z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5Szn¢/7/2011 z 15. decembra 2011, podla ktorého
tiez najskor exekitor Mgr. RNDr. Jozef Podmanicky prijal do tschovy drazobnt zabezpeku,
ale po odpadnuti dovodov drazby ju uz nevratil.

8. Sudy sa redlne nezaoberali podstatou zaloby stazovatela, nevysporiadali sa ani s dokaznym
bremenom st'azovatela. Pritom podstata Zaloby stazovatela o ndhradu Skody bola absolitne
jednoduchd — sudny exekuator JUDr. Pavol Holik od stazovatela ako povinného v exeku¢nom
konani duplicitne vymohol uz dévno predtym uhradenti exeku¢nu pohladavku. Takto konal
nesporne imyselne a uvedomujuc si, Ze porusuje Exekucny poriadok.

9. Pasivna vecna legitimacia zalovanej tiez nemoéze byt spornou, ¢o vyplyva uz zuznesenia
ustavného sudu sp. zn. . US 113/2015 o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok pravomoci. Prave
ministerstvo svojim rozhodnutim definovalo Styri zdvazné porusSenia pravnej normy zo strany



studneho exekutora JUDr. Pavla Holika. Je preto paradoxné a nelogické, ze ten isty subjekt odmietol
svoju zodpovednost’ za konania tohto sudneho exekutora.

10. Podl'a stazovatela najvyssi sud, rovnako ako predtym sudy nizsich stupnov rozhodli vo veci
stazovatel’a nespravne, neobjektivne, nezdkonne a realne svojvolne.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania st'azovatela. Z priloh
ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Irozsudkom sp. zn. 11C/16/2017
70 6. oktébra 2020 zalobu stazovatela o nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom stdneho exekatora podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) zamietol v celom rozsahu,
¢iastocne konanie zastavil a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania. Na zéklade odvolania
stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Co/86/2021 z 23. augusta 2023 rozsudok
okresné¢ho sidu v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) napadnutym rozhodnutim odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
o dovolani (I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto uUstavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I. US 398/08, 11. US 65/2010).

13. Z tohto dovodu sa tstavny sud zameral na posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého
uznesenia vyhovuje ustavnopravnym poziadavkdm vyplyvajicim z jeho judikatiry a ¢ije nazor
dovolacieho sudu o nalezitom odovodneni rozsudku krajského sudu tstavne akceptovatelny.

14. K stazovatel'om tvrdenej existencii vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP spocivajicej
v absencii nalezit¢ého odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu, ktory sa nevysporiadal so zavermi
okresného sudu a prevzal jeho argumentéiciu napriek tomu, ze odévodnenie rozsudku okresného
sudu je v rozpore s pripojenymi dokazmi, najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
poukazujic na obsah predloZzeného sudneho spisu, konstatoval, ze sady oboch niz§ich inStancii
vo svojich rozhodnutiach riadne popisali skutkové tvrdenia a dokazy, vysvetlili, ako ich posudili
a ako dospeli k prijatym pravnym zaverom. Konkretizovali, pre¢o stazovatelom uplatneny narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora spocivajici
v duplicitnom vymozeni pohl'adavky zo strany stazovatela je nedovodny. Predovsetkym konajlce
sudy vychadzali v sulade s § 193 CSP z rozhodnutia Disciplindrneho senatu ¢. 7 Disciplinarne;j



komisie Slovenskej komory exekutorov sp. zn. DK 05/2015 z 1. oktébra 2015 ajeho zaveru,
ze sudny exekutor JUDr. Pavol Holik (ako nahradnik ustanoveny za zosnulého sidneho exekutora
Mgr. RNDr. Jozefa Podmanického) sa nedopustil disciplinarneho previnenia pri vykone exekucie,
¢o konkretizovali podrobnym opisom procesného postupu stidneho exekutora v dotknutej exekucii.
Dalej sa sudy zaoberali samotnou existenciou uplatnenej $kody, stotoziujiic sa s tvrdenim
zalovanej, Ze exekucia predajom osobného motorového vozidla bola nariadend v inom exeku¢nom
konani (EX 99/02), a preto stazovatelom uvadzané polozky tykajice sa tohto vozidla nestvisia
s exekticiou vedenou pod sp. zn. EX 261/01 (bod 14.7 odovodnenia), ako aj neunesenim dokazného
bremena stazovatel'om z dévodu nedostatocnej konkretizacie, resp. preukazania vykonanej thrady
dotknutej exekucie. Napokon sudy skonstatovali aj neexistenciu posledného predpokladu
zodpovednosti za Skodu, a to absenciu pri¢innej suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
sudneho exekutora a vznikom Skody, ktoré neboli preukdzané, ¢o vyluCuje isamotnu pri¢inna
suvislost. Napriek strohejSiemu oddévodneniu rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie, dovolaci sid nemal pochybnosti o riadnom
odovodneni ani o spravnosti procesného postupu odvolacieho sudu, ked’ze nebolo preukazang,
ze by jeho zavery vychéadzali zo skuto€nosti, ktoré by z obsahu spisu nevyplynuli.

15. Dovolaci sud reagoval ina stazovatelom namietané nespravne pravne posudenie vo vztahu
k aplikécii kogentného ustanovenia § 56 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré sudny exekutor
podl'a stazovatel'a porusil tym, Ze pocas rozhodovania exekuéného sudu o odklade exekucie a jej
zastaveni dotknuté exekucné konanie ukoncil vymozenim zlozenej exekucnej zdbezpeky. Najvyssi
sud konStatoval, Ze nespravne pradvne posudenie nezakladd vadu zmétocnosti (oznacenu
stazovatelom v dovolani ako jedint). Najvyssi sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj moZnostou
dovolacieho prieskumu podla § 421 CSP, ktora vSak bola vylucend pre nedostatoéné vymedzenie
tohto dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP) zo strany st'azovatel’a.

16. Dovolaci sud sa vyjadril aj k zasadnej ndmietke stazovatela o vysledku preSetrenia vybavenia
jeho st'aznosti Slovenskou komorou exekutorov, ked’ ministerstvo konstatovalo viaceré pochybenia
sudneho exekutora v exekucnej veci stazovatela. Uvedené tvrdenie staZzovatela s poukazom
na zavazné rozhodnutie disciplindrneho senatu o nedopusteni sa disciplinarneho previnenia
v zmysle disciplindrneho ndvrhu koreSpondujiuceho s namietanym nespravnym Uradnym postupom
sudneho exekutora, zktorého vychadzali konajuce vSeobecné sudy, pricom tato skutocnost
stazovatel’ nereflektoval v dovolani a zamlCuje ju aj v Ustavnej staznosti, vyznieva zavadzajico.

17. Napokon sa dovolaci sud dotkol iargumentdcie stazovatela o nereSpektovani zaverov
vuzneseni ustavného sudu sp. zn. I. US 113/2015 stdmi nizSej instancie, ktory vzhladom
na odmietnutie predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatel’a pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu z dovodu existencie u¢inného opravného prostriedku napravy podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
nemdze byt vo veci stazovatela relevantny, ked'Ze sa nevzt'ahoval na postdenie nespravneho
uradného postupu sudneho exekttora, ale na namietané zbytocné prietahy v postupe exekucného
sudu.

18. Ustavny sud prihliadol na staznostni argumentaciu stazovatel'a, ktora je do znacnej miery
neuplnd. Z textu ustavne] staznosti nemozno zistit, ako rozhodovali sudy v pravnej veci
stazovatel’a, jeho namietky su vSeobecné a smeruju proti vSetkym konajicim sudom bez adresne;j
polemiky so zavermi najvysSieho sudu v uzneseni o odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel



nepodrobuje priamej konfrontacii a neoznacuje jeho konkrétne nedostatky. Stazovatel opakuje
argumentaciu prezentovanu v dovolani, predovSetkym namieta nespravnost’ skutkovych zisteni
a nedostatky v procese hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoéraznuje, ze ulohou
dovolacieho stdu nie je prehodnocovat’ vykonané¢ dokazovanie. Dovolaci suid moze preskumat’
iba spravnost’ postupu sudov pri hodnoteni dokazov, ale nema pravomoc formovat nové skutkové
zavery alebo prehodnocovat’ vykonané dokazy, je viazany skutkovym stavom, ktory bol zisteny
sudmi nizSej inStancie. Rovnako nie je dovodné, aby ustavny sud korigoval pravny zaver
najvyssieho sudu o neuplatneni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, ktory nebol
v dovolani vébec oznaceny a ani riadne odévodneny.

19. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za ustavne akceptovatelné, ked’ze stazovatel
dostal odpovede na vSetky argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec podstatné
a najzédsadnejSie. Ak preto najvyssi sud, odkazujic na relevantné Casti odévodnenia odvolacieho
rozsudku v spojeni srozsudkom okresného sudu, konstatoval, Ze tento spia poziadavku
presvedcivosti a dostato¢nosti, ustavny sud mu nemda zuUstavného hladiska ¢o vytknut.
Iba skuto¢nost’, Ze vysledok konania nezodpovedd predstavam stazovatela, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

20. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze =zavery najvySSicho sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni nenesi znaky arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocCenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené anevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Z tohto dévodu preto podla ndzoru ustavného stidu dovolaci siid nemohol
nepripustnym sposobom zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel’a na suidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ jeho dovolanie ako nepripustné odmietol.

21. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid odmietol Ustavni staZnost’ staZovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



