SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/2018-12

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kanceldria Andrea Havelkovd, s. r. o., Daniela Dlabaca 28,
Zilina, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Havelkova, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra

2017 dorucena staznost || GG (J(:lcj len ,stazovatelka®), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ako sudkyna ,, Okresného sudu
Zilina sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu Bratislava I diia 20.11.2009 sa spolu
s zalobcami v 1.-23. rade domdhala proti zZalovanému: SR - MS SR nahrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch z dovodu poruSenia zdakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pre diskrimindciu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedend vec je na Okresnom sude Bratislava [
vedena pod sp. zn. 18C/315/2009. Do podanie tejto ustavnej staznosti nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté.

Vo veci zatial nebolo nariadené Ziadne pojedndvanie.

Napriek tomu, Ze zaloba bola podana dna 20.11.2009, dany sud vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku az vyzvou zo dna 19.09.2011, teda takmer az po dvoch
rokoch necinnosti sudu.

Stazovatel’ pri podavani zZaloby nezaplatil sudny poplatok rovnako ako aj ostatni
zalobcovia tohto, ¢i ineho obdobného konania.

V zmysle platnych pravnych predpisov zaplatenie sudneho poplatku sa moze vykonat
hned' s podanim Zaloby alebo az na vyzvu sudu.

Stazovatel’ ako zZalobca v rade 17/ mal za to, Ze vzhladom na predmet konania je
vecne oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, a to v zmysle zdkona o sudnych
poplatkoch a z toho dévodu sudny poplatok nezaplatil. Preto aj na vyzvu OS Bratislava 1
zodna 19.09.2011 reagoval podanim dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna
25.10.2011 tak, Ze oznamil danému sudu, Ze md za to, Ze je vecne oslobodeny, preto nie je
dovod na zaplatenie sudneho poplatku, ale pokial sud zotrva na opacnom nazore a bude
pozadovat zaplatenie sudneho poplatku, tak Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov

vzhladom na vysku sudneho poplatku 3.996,50 eur a vzhladom na majetkové a financné



pomery, kedZe ma 2 vyZivovacie povinnosti - maloleté deti, zavizky plynuce z viacerych
uverov, ¢i poziciek, pricom poukdzal na to, Ze zo sudnej praxe ma vedomost' o tom, zZe sud
v mnohych pripadoch oslobodil od sudnych poplatkov ucastnika konania v celom rozsahu
alebo v casti, ked sudny poplatok bol niekolkondsobne nizsi nez jeho prijem, pricom
vdanom pripade je situdcia opacnd, kedZe stazovatel zarobi o cca 1/2 menej nez bol
vyrubeny sudny poplatok. Odovodnenie vysSieho sudneho uradnika v uzneseni zo dia
16.07.2015, ktorym nepriznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, Ze si
na sudny poplatok mohla nasetrit aj vzhladom na to, Ze je sudkyna a vedela, mohla
predpokladat, Ze bude vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku.

... Postup staZovatela v procesnom postaveni zalobcu mozno hodnotit' ako aktivny.
Reagoval v sudom stanovenych lehotach na vyzvy konajuceho sudu a aktivne sa domdhal
toho, aby vec bola prejednana a rozhodnuta. StaZovatel' teda svojim postupom nedal
pricinu na prietahy postupu sudu. Nie su dané Ziadne vyznamné skutocnosti, ktorymi by
stazovatel’ podstatne, resp. zavaznou mierou prispel k prietahom v konani, k prietahom
postupu sudu. Skutocnost, Ze vyuzil opravné prostriedky (odvolanie), resp. Ziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozno povazovat za nim zavinené prietahy v konani.
Uz bolo aj Ustavnym sidom SR v inych jeho rozhodnutiach konstatované, Ze procesnd
obrana ucastnika/strany konania nie je skutocnost, ktora sposobuje prietahy v konani, je to
jeho obrana za ucelom ochrany prav.

Pokial’ sa jedna o pravnu a fakticku zlozZitost prejedndvanej veci, tdato sa skuma
so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikom ide. Predmetom konania je ndahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom je pravdepodobné, resp. s vysokym predpokladom,
Ze sud sa ani nezaoberal meritom veci, vykonaval len procesné ukony ohladom Zaloby -
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, takze
nemozno konstatovat, ze prietahy boli spésobené pravnou zlozitostou veci. Toto nemozno
konstatovat’ ani poctom zalobcom, ktori sa domdahaju toho istého, len v inej vyske vzhladom

‘

na pocet odpracovanych rokov. “.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu konat’



bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadost'u€inenie v sume 12 000 €, ako aj

nahradu trov konania.

IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy (I US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu prava ne¢innostou tohto orgdnu nemohlo dochidzat’ (m. m.

I1. US 387/06, IV. US 369/2013, I1. US 565/2014).

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktoré ku ditu podania st’aznosti tstavnému

sudu nebolo vo vztahu k st'azovatelke pravoplatne skoncené.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I1. US 103/07, 111. US 139/07, 111. US 347/2017).



13. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este
mohlo trvat. To znamend, ze ustavny sad pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohladnuje aj to, i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).).

14. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

15. Ustavny sud zo staznosti, ako aj z predlozeného sudneho spisu okresného stidu
zistil, Ze okresny siid uznesenim €. k. 18 C 315/2009-284 z 29. jiina 2016 konanie o navrhu
stazovatel’ky zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podany navrh. Dalsi
postup ani ukony vo veci uz okresny sud vykondvat’ nemohol, a preto bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako taku, v ktorej ustavna tloha okresného
sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim o zastaveni konania
za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon konecnym rozhodnutim, a to aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.



16. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case doruCenia st’aznosti istavnému sudu
(1. decembra 2017) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania. Sucasne je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, uz
k prietahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi stazovatel’ka, v konani pred okresnym stidom

nedochadzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté).

17. Stazovatel'ka naozaj podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Spis bol 2. jina
2017 predlozeny Krajskému stdu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 7 Co 160/2017
7o 16. augusta 2017 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktorym bolo konanie vo vztahu k stazovatel'ke zastavené, potvrdil. Spis bol vrateny
okresnému sudu 27. oktdébra 2017 a 9. novembra 2017 bol dany pokyn na jeho dorucenie
stazovatelke. Predmetné uznesenie bolo st'aZovatel'ke uloZené na poste 15. novembra 2017
a stazovatel’ka ho prevzala 4. decembra 2017. Medzitym stazovatel’ka 30. novembra 2017

podala na poStovu prepravu st'aznost’ adresovantl ustavnému sudu.

18. Beruc do uvahy uvedené ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
staznosti k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani
uz nemohlo dochadzat, a preto staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ak bola stazovatel’ka toho ndzoru, Ze v napadnutom konani postupom okresné¢ho
sudu dochéadza k zbyto¢nym prietahom a trva neprimerane dlho, mohla sa doméahat’ ochrany
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim staZznosti Ustavnému sudu v takom S§tadiu tohto sudneho konania,
v ktorom sa eSte mohol naplnit’ Gcel sledovany takouto st'aznostou, ktorym je podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnikov

namietaného sudneho konania (napr. I1I. US 61/98, I1. US 280/08).



20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018



