SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NG
. zastipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo ndmestie 1, PreSov, proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 11Csp/36/2024-122 z 25. februdra 2025 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina*) a €1. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj
svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka méa postavenie Zzalovanej v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
11Csp/36/2024. Konanie je vedené spolo¢nost'ou EOS KSI Slovensko, s.r.0. (d’alej len ,,zalobkyna“),
o zaplatenie 5 295,63 eur s prisluSenstvom.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 11Csp/36/2024-92 z24. aprila 2024 konanie zastavil a ulozil
zalobkyni nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim vyssej stdnej uradnicky €. k. 11Csp/36/2024-105 z 31. jala 2024 okresny sud rozhodol
o povinnosti zalobkyne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 502,14 eur.



6. Uznesenie vyssej sudnej uradnicky napadla staznost'ou zalobkyna. Okresny sud uznesenim ¢. k.
11Csp/36/2024-122 z 25. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) staznostou napadnuté
uznesenie zmenil a zaviazal zalobkyiiu nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 389,32 eur.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa domaha prieskumu napadnutého uznesenia z dovodu, ze staznost' podana
zalobkynou proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky jej bola dorucenda az po rozhodnuti okresného
sudu a okresny sud o tejto staznosti rozhodol bez toho, aby sa stazovatel'ka mala moznost’ k nej
vyjadrit’, priCom napadnutym uznesenim dosSlo k rozhodnutiu, ktoré bolo pre stazovatelku
nepriaznivejSie nez pévodné rozhodnutie vyssej sudnej tradnicky.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze ,,V kontexte tejto ustavnej staznosti uvadzame, ze Stazovatel sa
k staznosti Zalobcu v sudom urcenej lehote nevyjadril z dovodu hospodarnosti konania, kedZze
o staznosti bolo v danom case rozhodnuté Uznesenim, ktoré touto ustavnou staznostou napadame.
Rovnako tak nenapddame vecnu stranku Uznesenia, pretoze ustavny sud nie je odvolacim orgdnom
v tejto veci a Stazovatel’ by sa nemal dozvedat odpovede na svoje argumenty proti staznosti Zalobcu
od ustavného sudu, ale mal by sa ich dozvedat od sudu I. stupiia, konajuceho o podanej staznosti

«

zalobcu. .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatel'ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej zakladnych prav
podla Ustavy, listiny, charty a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud
rozhodol o néhrade trov konania.

10. Pravomoc ustavného sudu v konani o Gstavnej st'aZnosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy proti
rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vyluéne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania Gstavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo neboli
dotknuté chréanené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani
pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo
konanie o st'aZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v niom zéasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vsSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vseobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, IIL. US 271/05, 1. US 129/2015).

11. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti namieta postup okresného sudu, ktory rozhodol o st’aznosti
zalobkyne proti uzneseniu vyssej sidnej tradnicky o ndhrade trov konania bez toho, aby stazovatel’ka
mala moznost’ sa ku st’aznosti podanej zalobkynou vyjadrit.

12. Stazovatel'ka v staznostnej argumentdcii nijako nerozporuje samotnu podstatu napadnutého
uznesenia. Inak povedané, stazovatel'’ka nevznasa nijaké namietky proti vySke priznanej ndhrady trov
konania.



13. Odhliadnuc od bagatel'nej podstaty predmetu konania (ndhrada trov konania vo vyske 389,32 eur)

je potrebné uviest, ze zhladiska konania pred tustavnym sidom je podstatnd vysledkova
spravodlivost’ konania, ktora by musela byt’ spochybnend aspoi obhdjitelnym tvrdenim st'azovatelky
v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej otdazke (tu vyska naroku na nahradu trov
konania), v dosledku coho by nadobudol relevanciu dotknuty procesny problém (vada konania), ak
mohla ovplyvnit' findlne rozhodnutie a takto (nie sama osebe) zasiahnut' do prav stazovatelky
s ustavnopravnou intenzitou. Ak stazovatel'ka (oproti napadnutému uzneseniu a jeho dévodom)
nema ani len ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu, ktord jej vznikla nespravnym postupom sudu
predchadzajicim jeho rozhodnutiu o rieSenej otazke, nemdze byt dany dovod na zasah tstavného
sudu, ktory by v pripade prijatia veci na d’alSie konanie nesmeroval k reparacii sposobenej ujmy
na zékladnych pravach, ale bol by len akademickou procesnou exhibiciou ako samoucel (popripade
by posluzil na ziskanie trov pravneho zastiipenia pri Gstavnej staznosti, ¢o u¢elom konania o ustavnej
staznosti rovnako nie je).

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

15. Z uz uvedenych dovodov musel Ustavny std postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ked'Ze ustavna staznost stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



