SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. L., P., a maloletej N. L., P, zastipenych advokatom
Mgr. V. Z., P., vo veci poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 27 ods. 1, €l. 29 ods. 1 pism. a) acl. 31 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkami Okresného sudu v Piestanoch ¢. k. 7 P 234/98-145 zo
17. septembra 2001 a Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10 Co 15/02-171 z 31. januéara 2002

v konani o zvysenie a zniZenie vyzivného pre N. S. a takto
rozhodol:
Staznost Ing. O. L. a maloletej N. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2002
dorucend staznost’ Ing. O. L., P. (d’alej len ,,stazovatel*"), a maloletej N. L., P. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenych advokatom Mgr. V. Z., P., vo veci porusenia zakladnych prav

zaru¢enych &l. 41 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 27
ods. 1, ¢l. 29 ods. 1 pism. a) a ¢l. 31 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkami
Okresného sudu v Piestanoch (dalej aj ,,okresny sud“) ¢. k. 7P 234/98-145 zo
17. septembra 2001 a Krajského sidu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud®) €. k. 10 Co 15/02-
171 z31. januara 2002 v konani o zvy$enie a zni¥enie vyzivného pre N. S. Staznost
smeruje proti okresnému sudu a krajskému sudu ako dal§im ucastnikom konania.
Stazovatelia Ziadaji vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

1. Prejednanim veci krajskym sidom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) boli porusené prava stazovatel'a
zakotvené v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 prvej vete tstavy a v €l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Pravoplatnym rozsudkom okresného sudu €. k. 7 P 234/98-145 zo 17. septembra
2001 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 15/02-171 z 31. januara 2002 boli
porusené prava stazovatel'ky zakotvené v ¢l. 27 ods. 1, €l. 29 ods. 1 pism. a) a v¢l. 31

ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a v €l. 41 ods. 3 Gstavy.

Dalej Ziadaju, aby boli oba citované rozsudky ustavnym sudom zruSené a vec vratena

na d’alSie konanie.

Obaja stazovatelia pozaduja podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostucinenie

v sume 100 000,-- Sk pre kazdého z nich.

Uvadzaja, ze N. S., nar. 1983, je dietatom stazovatel'a. Na navrh matky tohto
dietata L. S. sa na okresnom stide viedlo konanie o zvysenie vyzivného na maloleté dieta,
v ramci ktorého sa konalo aj o vzdjomnom néavrhu st'azovatel'a na zniZenie tohto vyZzivného.
Rozsudkom okresného studu ¢. k. 7 P 234/98-145 zo 17. septembra 2001 bolo vyzivné na
maloleté dieta zvySené zo sumy 1 400,-- Sk na sumu 1 600,-- Sk, pricom néavrh stazovatel'a

na znizenie vyzivného bol zamietnuty.

V odvolacom konani postupoval krajsky sud v zmysle § 214 ods. 2 pism. g) OSP

a odvolania staZovatel'a a L. S. prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pricom



rozsudkom ¢. k. 10 Co 15/02-171 z 31. januara 2002 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozsudok nadobudol podl'a zistenia Gistavného sudu pravoplatnost’ 27. marca 2002.

StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze postupom krajského sidu, ktory vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Je
sice pravdou, Ze § 214 ods. 2 pism. g) OSP umoziiuje prejednat’ odvolanie aj bez nariadenia
pojednéavania, pokial' smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého
dietat’a, avSak z ustanovenia § 120 ods. 4 OSP vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych konanie
moZno zacat’ aj bez navrhu, mézu UcCastnici konania predlozit’ alebo oznacit’ dokazy aj po
tom, ako sud prvého stupiia vo veci vyhldsi rozhodnutie. Krajsky siud svojim postupom
znemoznil stazovatel'ovi predlozit’ stidu pripadné d’alSie dokazy vo veci, ako aj vyjadrit’ sa
k veci. Odvolava sa na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 19/96. Zdoéraziuje, Ze
rozhodnutie krajského sudu je konecné, ked’Zze ani dovolanie, ale ani obnova konania
neprichddzaju do tivahy. Zmenu nemozno dosiahnut’ ani postupom podl'a § 163 ods. 1 OSP.
Vyplyva z toho zaver, Ze stazovatel'ovi sa odnala akdkol'vek pravna moZnost’ napravy stavu

sposobeného namietanym poruSenim jeho ustavnych prav.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uvedenym postupom krajského sudu bol poruseny aj
Cl. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, lebo pravo
na spravodlivé prejednanie veci priznané tymto ustanovenim obsahuje v sebe povinnost’

sudu rozhodnut’ vo veci samej na pojednavani.

Stazovatel’ka, ktord je tiez dcérou stazovatela, namieta poruSenie svojich prav
vyplyvajucich z €l. 27 ods. 1, €l. 29 ods. 1 pism. a) a z €l. 31 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata. Podla jej presvedCenia re$pektovali sudy tieto prava v plnej $irke len u N. S., nie
vSak u stazovatel’ky, hoci ona ma rovnaké prava. Pritom neprihliadli napriklad na to, Ze
musela vzhladom na zIU finan¢nu situdciu stazovatela ukoncit’ G€inkovanie v taneCnom

subore.



PoruSené bolo aj pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 41 ods. 3 tUstavy, zarucujice
rovnopravnost’ deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva. Sudy vytvorili stav, ktory
stazovatel’ku diskriminuje a naopak N. S. zvyhodiiuje. Stalo sa tak vo viacerych ohl'adoch.
V dalSom stazovatel'ka konkrétnymi ciselnymi tdajmi odovodituje svoje nerovnopravne

postavenie voc¢i N. S.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a Cl. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd tym, Ze odvolaci
sud prejednal podané odvolania bez nariadenia Ustneho pojednavania, hoci citované

zakladné prava takyto postup krajskému sudu neumoziovali.

Ustavny sud konStatuje, Ze s ndzorom st'azovatela nemoZzno suhlasit’.

Je pravdou, Ze tak z Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyva pravo Ucastnika sidneho konania,
aby sud jeho vec prejednal na pojedndvani za jeho pritomnosti, ako aj za pritomnosti
ostatnych Ucastnikov konania. Toto zdkladné pravo vSak nemoZno chéapat tak, Ze by bolo
povinnostou sudov takto postupovat’ na vSetkych insStancidch, na ktorych sudne konanie
prebieha, ale prihliada sa aj na povahu a predmet konania na tej ktorej sudnej inStancii

(pozri napr. PL. US 14/98, resp. Hakanson z roku 1986 A-99).

Stazovatel' nenamieta, ze by bol okresny sud konal v jeho veci bez nariadenia
pojednavania. Takyto postup vytyka iba krajskému sudu. Krajsky sud vyuzil moznost
prejednat’ odvolanie podla § 214 ods. 2 pism. g) OSP bez nariadenia pojednavania, pritom
nevykonal nové dokazovanie, ale rozhodol len na zaklade skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupiia. A navySe konanie o ur€enie vyzivného nie je takej povahy, aby si za
tejto situacie vyzadovalo v odvolacom konani nariadenie a uskutoCnenie ustneho

pojednavania.

Ustavny stid sa nestotoznil s tvrdenim staZovatel’a, Ze krajsky sad mal s ohladom na
ustanovenie § 120 ods. 2 a 4 OSP postupovat’ odliSnym spoésobom. Z rozhodnutia krajského
sudu €. k. 10 Co 15/02-171 nevyplyva, Ze si krajsky sid nespravne vyloZil a uplatnil
ustanovenie § 214 ods. 2 pism. g) OSP.



Za dan¢ho stavu ustavny sud povaZoval staZznost' stazovatela za zjavne

neopodstatnent.

Okrem toho ustavny sud poznamenava, Ze namietky uvedené v staznosti z hl'adiska
oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sa
svojou povahou tykaju dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP, ktory mozno
uplatnit’ vo¢i kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. S ohl'adom na judikatiru
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky nie je mozné ospravedlnit’ nevyuzitie tohto
opravného prostriedku (napr. 4 Cdo 11/98). Aj z tychto dovodov bolo potrebné st’aznost’ pre

nepripustnost’ odmietnut’ (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel’ka namietala, Ze rozsudkami okresné¢ho stdu a krajského stdu boli
porusen¢ jednak jej prava zakotvené v €l. 27 ods. 1, €l. 29 ods. 1 pism. a) a v €l. 31 ods. 1

a 2 Dohovoru o pravach dietat’a a jednak jej pravo zakotvené v ¢l. 41 ods. 3 Ustavy.

S nazorom staZovatel'’ky nemoZzno suhlasit’.

Ucastnikmi konania o zvySenie, resp. zniZenie vyzivného pre N. S. boli jednak
stazovatel’ ako otec tohto dietata, d’alej I. S. ako matka dietata a napokon samotna N. S.

St'azovatel'ka ucastnic¢kou tohto konania nebola.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zadvdzny pre ucastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

KedZe stazovatelka ucastnic¢kou stidneho konania nebola, z pravoplatného rozsudku
nijaké prava a nijaké povinnosti pre niu nevyplyvaju. Jej pravne postavenie nie je tym nijako

dotknuté. Pravoplatny rozsudok nie je pre fiu ani zavizny.

Vzhladom na uvedené treba povazovat aj staznost’ stazovatelky za zjavne

neopodstatnent.



Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2002



