SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. Z., Z., zastipeného advokitom Mgr. P. S.,
Ceska republika, pre namietané porusenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 5 Co 376/2007 zo 17. jina 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2008 (po doplneni 4. decembra 2008, 29. decembra 2008, 7. a 8. janudra 2009) dorucena
staznost Mgr. M. Z., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. P. S., Ceska
republika, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

5 Co 376/2007 zo 17. juna 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Z., a.s.,.. (dalej len ., Zalobca “) sa navrhom zo dna 26. 1. 2004... domahala
na Okresnom sude v Ziline (dalej len ,, Okresny sud*) voci Stazovatelovi zaplatenia sumy
1.147,- Sk s prislusenstvom (uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. ¢. 7 C 152/2004).

Okresny sud dna 27. 6. 2007 vyhlasil v tejto veci rozsudok (dalej len ,, prvostuprovy
rozsudok*), ktorym

1. zaviazal Stazovatela zaplatit Zalobcovi sumu 264,- Sk,

2. zaviazal Stazovatela zaplatit Zalobcovi virok z omeskania vo vyske 12 % zo sumy
645,- Skod 4. 9. 2003 do 5. 2. 2004 a zo sumy 264,- Sk od 6. 2. 2004 do zaplatenia,

3. vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol, a

4. Stazovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti prvostupiiovéemu rozsudku podal StazZovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Ziline (dalej len , Krajsky sud“), v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 376/2007, rozsudkom zo dna 17. 6. 2008 (dalej len , druhostuprniovy rozsudok*)
prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Druhostupnovy rozsudok bol Stazovatelovi doruceny dna 3. 10. 2008...

Stazovatel’ tymto podava proti druhostupiiovému rozsudku staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy, nakolko namieta, Ze druhostupiiovym rozsudkom boli porusené jeho zdkladné prdva
a slobody, a to najmd podla:

- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy - pravo na siidnu ochranu;

- ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni jeho
protokolov (dalej len ,, Dohovor ) - pravo na spravodlivy proces...

Porusenie zdkladnych prav a slobod navrhovatela spociva v nespravnej aplikacii
a interpretacii pravnych predpisov Krajskym sudom (ako aj Okresnym sudom) v dosledku,
ktorej Krajsky sud vydal druhostupiovy rozsudok, ktory zasiahol do prdv a slobod
Stazovatela a v riadnom neodovodneni druhostupniového rozsudku Krajskym sudom...
Stazovatel taktiez namieta, ze druhostuprnovy rozsudok nie je riadne odévodneny spésobom

stanovenym v § 157 ods. 2 OSP, a to zZe druhostupnovy rozsudok riadne neuvddza,



ako sa vysporiadal s tvrdeniami Stazovatela ako odvolatela...

A) Povinnost dlznika platit uroky z omeskania pocas veritelovho omeskania

Okresny sud v konani na prvom stupni mal za preukdzané, Ze Stazovatel ako
odporca sa dia 27. 1. 2004 dostavil k Zalobcovi a poniikol mu plnenie vo vyske 1.214,- Sk
(plnenie, ktorého cast si Zalobca ndsledne v siidnom konani uplatnil voci Stazovatelovi),
pricom Zalobca toto plnenie odmietol prevziat. Okresny sid na str. 5 ods. 3 prvostupriového
rozsudku konstatuje, Ze dna 27. 1. 2004 sa Zalobca dostal do omeskania s prevzatim celého
nim uplatneného ndaroku, t. j. Ze sa dostal do omeskania veritela podla § 522 zdkona
C. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obciansky
zdkonnik*). Napriek tejto skutocnosti Okresny sud v hrubom rozpore so zakonom zaviazal
Stazovatel'a zaplatit Zalobcovi iirok z omeskania vo vyske 12 % zo sumy 645,- Sk od 4. 9.
2003 do 5. 2. 2004 a zo sumy 264,- Sk od 6. 2. 2004 do zaplatenia, t. j. aj za obdobie
od 27. 1. 2004, teda aj pocas omeskania Zalobcu ako veritela.

Ako aj Stazovatel’ uviedol vo svojom odvolani z 20. 8. 2007 proti prvostupiiového
rozsudku, omeSkanie veritela a omeskanie dlznika sa pojmovo vylucuje... Je nemyslitelné,
Ze ak veritel zmari splnenie penaznej povinnosti diznika voci veritelovi, aby mal veritel’ voci
diznikovi ndrok na uroky z omeskania z tejto penazmej pohladavky. Z logiky veci,
akoiz § 520 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze dlznik nemozZe byt v omeskani,
ak je v omeskani veritel. Navyse ak veritel Ziada uroky z omeSkania za obdobie svojho
omeskania, takyto vykon prav je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika...

Pochybenie Krajského sudu spociva v tom, Ze neodstranil takéto hrubé porusenie
zakona a stotoznil sa s takymto hrubym poruSenim zakona, t. j. neodstranil poruSenie
ustavného prava Stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a takto sam
zasiahol do tychto prav stazovatela. Okresny sud a Krajsky sud sa teda odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni tak, Ze zdsadne popreli ich ucel a vyznam. Krajsky sud navyse
v odovodneni druhostupiiového rozsudku sa ani nevysporiadal s tvrdeniami StaZovatela
v odvolani (tymi, ktoré su tu vyssie uvedené), a tak riadne neodovodnil svoje rozhodnutie.

B) Odlisné pravne zavery pri rovnakych skutkovych zisteniach

Okresny sud dospel k zdveru, zZe Zalobca tym, Ze dna 27. 1. 2004 neprevzal

Stazovatelom riadne ponuknuté plnenie, sa dostal do omeSkania (veritela).



Na druhej strane mal Okresny sud za preukazané, ze Stazovatel dna 22. 9. 2003
pontikol Zalobcovi plnenie vo vyske 100,- Sk (ndrok vyplyvajici z udalosti, ktord bola
predmetom sudneho konania). Okresny sud vsak v tomto pripade dospel k zaveru,
%e Zalobca sa do omeskania (vo vztahu k plnenym 100,- Sk) nedostal..., nakolko Stazovatel
nepontukol celé plnenie, ale len ciastocné plnenie... Ku dnu 22. 9. 2003, kedy Stazovatel
poniikol Zalobcovi plnenie vo vyske 100,- Sk, predstavovala prave tdto ciastka (100,- Sk)
celkovii sumu, ktorda bola voci StaZovatelovi uplatnend... Z wuvedeného vyplyva,
Ze Stazovatel diia 22. 9. 2003 poniikol Zalobcovi celé nim uplatnené plnenie v casti, ktord
bola dovodna. Stazovatel teda len nesplnil uplatneny narok vo vyske 1.202,- Sk vyplyvajuci
z udajného zdrzania a meskania viaku (k 22. 9. 2003 bol takto uplatneny). Stazovatel
navyse dalej uvddza, Ze v zmysle § 566 Obcianskeho zdkonnika bol Zalobca povinny
prevziat i ciastocné plnenie, a teda sa v zmysle § 522 Obcianskeho zdakonnika dostal
do omeskania (veritela) v tejto Casti...

Napriek tomu, ze Zalobca dita 22. 9. 2003 odmietol prevziat' plnenie vo vyske
100,- Sk, ktoré v tom case predstavovalo plnenie v plnej vyske naroku uplatneného z iného
dovodu nez z dovodu udajného zdrzania a meSkania viaku (ktory bol neskor Okresnym
sudom zamietnuty), dospel k pravnemu ndzoru, ze Zalobca sa nedostal do omeSkania
(veritela). Na druhej strane, ked’ Zalobca neprevzal tiez celé plnenie dita 27. 1. 2004,
Okresny sud mal za to, ze Zalobca sa dostal do omeskania (veritela). Teda v jednom
pripade Okresny sud priznal StaZovatelovi nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v dosledku
omeskania Zalobcu a v druhom pripade mu tito nahradu nakladov nepriznal.

Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze Okresny sud pri skutkovo zhodnych resp. podobnych
pripadoch neodovodnene aplikoval ustanovenia pravnych predpisov rozdielne (a to v ramci
jedného rozhodnutia). Takto vyvodené zavery su teda zjavne neodévodnené a arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. Pochybenie Krajského sudu
spociva v tom, ze nenapravil v odvolacom konani vady prvostupiiového rozsudku. Krajsky
sud navyse v odévodneni druhostupniového rozsudku sa ani nevysporiadal s tvrdeniami
Stazovatela v odvolani (tymi, ktoré su tu vyssie uvedené), a tak riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie.

C) Nepriznanie trov konania - neodovodnenost druhostupniového rozsudku



Okresny sud nepriznal Stazovatelovi trovy konania, hoci mal uspech vo veci (77 %)
nakolko si ich StaZovatel nepreukazal. StaZovatel tuto skutocnost mnepopieral, avsak
vo svojom odvolani namietal, Ze nevedel o tom, Ze ma tieto trovy preukdzat’ a do kedy moze
tieto trovy preukazat, NavySe tieto trovy preukdzal vo svojom odvolani a poukdzal
na ustanovenie § 205a OSP, v zmysle ktoreho v druhostupnovom konani nemozno
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnene pred Okresnym sudom, uplatnit' len
v odvolani vo veci samej. AvSak rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutie vo veci
samej, a preto mal sud na tieto dokazy a skutocnosti prihliadnut, nakolko v zmysle § 154
OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia.

Krajsky sud teda zasiahol do ustavného prava StaZovatela na sudnu ochranu

spocivajucu v prave na riadne odovodnenie rozsudku.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn.
5 Co 376/2007 zo 17. jana 2008 poruSené bolo, namietany rozsudok zrus$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu thradu trov konania. Okrem toho stazovatel’
ziadal aj o anonymiziciu svojich tdajov v publikovanych rozhodnutiach tstavného sudu

v danej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti

nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal porusenie zakladného pradva
na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 376/2007-139
zo 17. juna 2008. Svoje namietky stazovatel predostrel v troch rovindch. Po prvé namietal
nezakonnost' a neodovodnenost rozhodnutia krajského sudu z dovodu, zZe aj napriek
konstatovaniu, Ze v obdobi od 27. januara 2004 bol veritel' v omeskani, zaviazal stazovatela
ako dlznika na platenie urokov z omeSkania za obdobie od 4. septembra 2003 do 5.
februara 2004, teda aj za obdobie, ked’ diznik nie je podla Obcianskeho zdakonnika povinny
platit uroky z omeskania. Po druhé namietal skutocnost, Ze pri zhodnych skutkovych

zisteniach vyvodil tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozdielne prdavne zdavery tykajice sa



situdcie, za ktorych dochadza k omeskaniu veritela a pravu diznika na nahradu ndkladov.
Napokon stazovatel namietal aj neodovodnenost rozsudku krajského sudu v casti tykajucej

sa nahrady trov prvostupiniového konania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud vychadzal z obsahu ndmietok
stazovatela, priloh staznosti, ako aj zvyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
7 C 152/2004. V tejto suvislosti Ustavny sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu sa navrhovatel na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,okresny sud“) voéi
stazovatelovi domadhal zaplatenia sumy 1147 Sk s prisluSenstvom z ddévodu,
7e 3. septembra 2003 pri kontrole cestovnych listkov vo vlaku na ceste zo Ziliny
do Bratislavy bolo zistené, ze stazovatel’ si na neplatny preukaz zakupil zl'avneny listok.
Uvedenu sumu si navrhovatel' uplatiioval za poruSenie prepravnej zmluvy a nasledné
zdrzanie vlaku. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sid platobnym rozkazom sp. zn.
7 Ro 18/2004 z24. marca 2004 tak, ze stazovatelovi wulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 147 Sk s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu vSak stazovatel’

podal odpor, v dosledku ¢oho okresny sud nariadil pojednavanie.

O ndvrhu navrhovatela rozhodol okresny sid rozsudkom sp. zn. 7 C 152/2004
z 27. juna 2007 tak, Ze stazovatela zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 264 Sk a Grok
z omeSkania 12,5 % zo sumy 645 Sk od 4. septembra 2003 do 5. februdra 2004 a zo sumy
264 Sk od 6. februara 2004 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol a stazovatel'ovi
nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie,
v ktorom v podstate uviedol totozné argumenty, aké vyplyvaju zo staznosti podanej
ustavnému  sudu. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 5 Co 376/2007-139 zo 17. jina 2008 tak, Ze prvostupnovy rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti, v ktorej okresny sud ciasto¢ne zalobnému ndvrhu vyhovel, a v Casti
o trovach prvostupiiového konania potvrdil, navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania a prvostupnové rozhodnutie v odvolanim nenapadnutej Casti, v ktorej

okresny sud vo zvysku Zalobu zamietol, ponechal nedotknuty.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem in¢ho vyplyva:



,, Okresny sud Ziline, rozsudkom & k. 7 C/152/2004-100 zo dia 27. juna 2007,
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi sumu Sk 264,- a urok z omeskania
12,5 % zo sumy Sk 645,-od 4. 9. 2003 do 5. 2. 2004 a zo sumy Sk 264,- od 6. 2. 2004
do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odovodnil vykonanym dokazovanim, na zdklade ktorého mal
preukdzané, Ze Zalobny ndvrh navrhovatela je dovodny len co do vysky Sk 264,- z
uplatnenej sumy Sk 1.147,-, ked navrhovatelovi priznal aj urok z omeSkania 12,5 % zo
sumy Sk 645,- od4.9. 2003 do 5. 2. 2004 a zo sumy Sk 264,- od 6. 2. 2004 do
zaplatenia. Vo zvysku Zalobny navrh ako nedovodny zamietol. V konani mal prvostupiiovy
sud preukdzané, Ze odporca pouzil sluzby zeleznice dna 3. 9. 2003, pricom pri kontrole
cestovnych dokladov odporca predloZil sprievodcovi studentsky zlavneny cestovny listok za
polovicu obycajného cestovného spolu s neplatnym preukazom na zlavu cestovného pre
Studentov. V takom pripade sa cestovny listok povazuje za neplatny a odporcovi tak vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi uhradu vo vyske 100 - nasobku cestovného bez priplatkov
a zliav v 1. tarifnom pasme, t. j. Sk 700,-, od ktorej vSak bola odpocitana navrhovatelom
vska cestovného zaplateného odporcom. Pokial navrhovatel uplatiioval ndrok na
zaplatenie poplatku za zdrzanie viaku elektrickej trakcie vo vyske Sk 502,- v tejto casti
odvolaci sud dospel k prdavnemu zaveru, ze navrhovatel relevantnym spésobom
nepreukazal, zZe k zdrzaniu viaku doslo zavinenim odporcu. Navrhovatel nepredloZil ani
neoznacil dokazy, ktorymi by preukazal zdklad uplatneného ndaroku na zaplatenie sumy Sk
502,-, preto v tejto casti sud zalobu zamietol. KedZe sud mal preukdazané, ze navrhovatel
dna 27. 1. 2004 neprijal od odporcu riadne ponuknuté plnenie, dostal sa do omeSkania.
Preto v zmysle § 522 OZ vznikla povinnost nahradit’ odporcovi naklady, ktoré mu vznikli,
a to vo vyske Sk 381,-, ktoré si odporca zapocital na pohladavku navrhovatela pisomnym
podanim dorucenym navrhovatelovi 5. 2. 2004. Tymto dnom doslo k stretu pohladdvok
a kich zaniku do vysky Sk 381,-. Navrhovatelovi tak zostala voci odporcovi pohladavka
do vysky Sk 264,-, na uhradu ktorej prvostupnovy sud zaviazal odporcu. Vo zvysnej casti
preto navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol...

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidalu a vyhodnotenim toho, co uviedol odvolatel, dospel k pravnemu zdveru, ktory

sa stotoznuje s prvostupniovym sudom, v ktorého rozhodnuti nezistil Ziadne pochybenie.



Prvostupniovy sud na zdklade vykonaného dokazovania dosledne postupoval v sulade s ust.
§ 132 O. s. p., ked’ hodnotil vsetky dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, co vyslo
za konania najavo, vcitane toho, co wuviedli ucastnici. Aj podla pravneho zaveru
odvolacieho sudu v konani bolo nepochybne preukdzané, ze odporca pouzil dna 3. 9. 2003
sluzby Zeleznice, pricom nemal platny cestovny listok. Pri kontrole cestovnych dokladov
totiz odporca predlozil sprievodcovi Studentsky zlavneny cestovny listok za polovicu
obycajného cestovneho v hodnote Sk 121,- spolu s neplatnym preukazom na zlavu
cestovného pre Studentov, ktory spravne bol odporcovi odobraty a cestovny listok
sa v takomto pripade povazoval za neplatny. Odporca bol vyzvany na zaplatenie uhrady
vzmysle prepravného poriadku, pretoze odporcovi vzmikla povinnost  zaplatit
navrhovatelovi uhradu vo vyske 100-nasobku cestovného bez priplatkov a zliav v I
tarifnom pasme, t. j. Sk 700,-. Spravne od tejto sumy navrhovatel odpocital vySku
cestovného zaplateného odporcom a pozadoval sumu Sk 645,-. KedZe navrhovatel dna 27.
1. 2004 neprijal od odporcu riadne ponuknuté plnenie, spravne potom prvostupiiovy sud
odpocital odporcovi nadklady vo vyske Sk 381,-, ktoré si zapocital na pohladavku
navrhovatela vo vyske Sk 645,-, a tak navrhovatelovi zostala voci odporcovi pohladavka vo
vyske Sk 264,-, na uhradu ktorej spravne prvostupniovy sud zaviazal odporcu. KedZe
odvolaci sud v tomto rozhodnuti nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvostupiového sudu
v odvolanim napadnutej casti potvrdil.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v rozhodnuti o trovach prvostupiiového
konania, ktoré prvostupnovy sud odovodnil ust. § 142 ods. 2 veta prva v spojeni s ust. § 153
ods. 1 O. s. p., kedZe odporca bol v konani uspesny ciastocne. Navrhovatel poévodne
pozadoval zaplatenie sumy Sk 1.147,- a kedZe mu bola priznana suma Sk 264,- navrhovatel’
mal v konani uspech co do vysky 23 % z predmetu konania a neuspech rovnajuci sa
uspechu odporcu vo vysSke 77 % z predmetu konania. Odporcovi by potom patrilo pravo na
nahradu 54 % trov. Odporca si uplatnil nahradu trov spocivajucich v cestovnom, za ucast
na pojedndavani diia 27. 6. 2007 z Bratislavy do Ziliny a spdt, pretoze miestom vykonu jeho
prace je Bratislava a v ndhrade uslej mzdy. No kedZe uplatnené trovy nijakym sposobom
nepreukdzal, prvostupfiovému sudu nezostavalo iné, ako mu ndhradu trov konania

nepriznat. Ani v tejto casti rozsudku prvostupniového sudu nebolo zistené Ziadne



pochybenie. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutej casti,

t. J. v tej casti, v ktorej sud vo zvysku navrh zamietol, ponechal nedotknuty.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pri prerokovani namietok st'azovatela o neodovodnenosti rozhodnutia krajského
sudu v casti, ktorou sa odvolaci sid zaoberal ndhradou trov prvostupiiového konania,
ustavny sud vychadzal zo svojej judikatury, podla ktorej rozhodovanie o nahrade trov je
sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze postupom, ktory nie je v sulade so
zédkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania na

sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05, II1. US 315/08).

Ustavny sid zastdva nazor, 7e odvolaci sid stazovatelovi dostatodne
vysvetlil, na zaklade akych zdkonnych ustanoveni (§ 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) a skutkovych zisteni postupoval okresny sud pri rozhodovani o ndhrade
trov konania. Krajsky std uviedol, Ze stazovatel mal v ramci prvostupiiového konania
Ciasto¢ny uspech, ale ked’ze vycislené trovy nijakym spoésobom nepreukdzal, okresny sud

mu ich nepriznal.
Ustavny stid nemé poziciu opravnej instancie voc¢i rozhodnutiam vSeobecnych

sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaji na konkrétnych

faktoch a st aj dostatocne odovodnené. Na zaklade toho potom ustavny sud hodnoti
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napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Casti, ktorou sa zaoberal nahradou trov

prvostupiiového konania za ustavne akceptovatel'né.

Vo zvysnej Casti st'aznosti stazovatel' predostrel namietky, ktoré boli spojené
s uvahami, zisteniami a zavermi krajského sudu o omeSkani veritela, ato jednak
pri posudeni podla ndzoru stazovatela identickych zisteni rozdielnym spdsobom, ako aj

pri priznani navrhovatel'ovi (veritel'ovi) urokov z omeskania za obdobie jeho omeSkania.

Co sa tyka nazoru stazovatela, Ze tak ako okresny sud, aj krajsky sud neposudili
zhodne identick¢é skutkové okolnosti tykajice sa omeSkania veritela, konkrétne
neidentifikovali obdobie od 22. septembra 2003 ako moment, kedy sa navrhovatel' ako
veritel' dostal do omeskania, k tomu ustavny sud uvaddza, ze nie je jeho povinnostou
reparovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ak ich tieto sidy vedia patricnym
sposobom odovodnit’. Krajsky sid vychddzajuc zrozhodnutia okresného sadu mal
za preukazané, ze navrhovatel’ sa v tomto obdobi nedostal do omeskania. Nebolo ulohou
ustavného sudu zistovat’ skutkovy stav a ani porovnavat’ pravne nazory krajského sudu
v stazovatel'om naznacenych situaciach. Pre ustavny sud bolo rozhodujice odévodnenie
rozhodnutia krajského sidu ako celku, o ktorom je potrebné konstatovat, ze dava zmysel

a vyznam.

Stazovatel okrem uz uvedeného prejavil nespokojnost’ aj s rozhodnutim krajského
sudu, ktory obdobie od 27. janudra 2004 posudil ako omeSkanie veritel'a, ale aj napriek

tomu priznal navrhovatel'ovi ako veritel'ovi za uvedené obdobie aj uroky z omeskania.

Pri prerokovani tychto ndmietok st'azovatel'a sa pozornost’ ustavného sudu upriamila
na samotny predmet sporu — Zaloba o zaplatenie sumy 1 147 Sk s prisluSenstvom. Krajsky
sud pritom potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 264 Sk a Grok z omeskania 12,5 % zo sumy 645 Sk od 4. septembra

2003 do 5. februara 2004 a zo sumy 264 Sk od 6. februara 2004 do zaplatenia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie omeSkania veritela (od 27. januara 2004
do 5. februara 2004) bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
v nepatrnej sume 2,20 Sk. Okrem toho ustavny sud zistil, Ze za obdobie od 22. septembra
2003, o ktorom stazovatel vyslovil ndzor, Ze taktieZ doSlo k omeSkaniu veritela,
do 27. januara 2004 bola staZzovatel'ovi ulozend povinnost zaplatit urok z omeskania
v sume priblizne 28 Sk. Bez toho, aby ustavny sud d’alej hodnotil namietané skutkové
a pravne vystupy krajského sudu, konStatuje, Ze hladanie spravodlivosti vo vSeobecnosti
by nemalo tkviet v komplikovanom rieSeni malichernosti. Ustavny sid je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory vzdy poskytuje ochranu zdkladnym pravam
v pripade ich poruSenia. AvSak zaviazanie staZovatela k plateniu uvedeného uroku
sa materialne nemdze dotknut Zziadneho zustavne ¢i medzindrodnymi zmluvami
garantovanych prav. V tejto stvislosti sa javi potreba vytknut' krajskému sudu urocenie
dlZnej sumy za Cas omesSkania veritel’a, pretoze v stilade s § 523 Obcianskeho zakonnika
nie je dlznik za toto obdobie povinny platit’ aroky. No aj napriek uvedenému povazuje
ustavny sud rozhodnutie krajského sudu za ustavne akceptovatel'né, pretoze ako uz uviedol,
takyto nedostatok nemdze znamenat’ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy ¢i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad rdmec uveden¢ho ustavny sid poznamendva, ze neuSlo jeho pozornosti,
ze stazovatelovi ide v podstate o princip a preukazanie tvrdenych skutocnosti. Ustavny sud
sa vSak domnieva, ze rieSenie takychto malichernych zalezitosti neodrdza pravy zmysel

hl'adania spravodlivosti.

S prihliadnutim na prezentovanii odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, spoukazom nato, Ze obsahom zdkladného prava nasidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym néazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ako aj s poukazom
na prezentované pravne nazory ustavného sidu vo vztahu k sidnym sporom oznaceného
charakteru, ustavny std staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Zze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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