SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 541/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senitu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost GORE,
druzstva, Nam. SNP 41, Zvolen, ICO 36 718 637, zastipené¢ho advokatskou kancelariou
Ulianko & partners, s. r. 0., Nam. SNP 37, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Radoslav  Ulianko, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 118/2017 z 28. januara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ GORE, druzstva, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZznost’ a argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. jula 2020
dorucena tstavna staznost GORE, druZstva, Nam. SNP 41, Zvolen, ICO 36 718 637

(d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 118/2017 z 28. januara 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stdom Michalovce
(dalej len ,,okresny sud“) je pod sp. zn. 20 C 53/2008 vedeny spor zalobcov |

I B - DN B B (dalej len ,Zalobcovia®),
proti stazovatelovi ako Zzalovanému v 3. rade, obchodnej spoloc¢nosti | N

I D DN ako Zzalovanému

v 2. rade o urCenie neplatnosti drazby.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 53/2008 z12. februara 2009
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) Zalobu Zalobcov zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 194/2009 z 19. jala 2010 potvrdil
rozsudok okresného sudu. Krajsky sid nasledne uznesenim sp. zn. 5 Co 194/2009
z 13. decembra 2010 (dalej len ,,opravné uznesenie*) opravil Gvodnu cast’ rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 194/2009 z 19. jala 2010 v Casti nespravne uvedeného datumu
narodenia Zalobcu v 1. rade. Proti ozna¢enému rozsudku krajského stdu a proti opravnému
uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote dovolanie. Najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 1 Cdo 31/2011 =z 30. oktéobra 2012 zruSil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 C 194/2009 z 19. jala 2010 v spojeni s opravnym uznesenim a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

4. Uznesenim sp. zn. 5 Co 36/2013 z 18. februara 2014 krajsky sad rozhodol
tak, ze zrus$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto
rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie zZalovany v 2. rade. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z24. novembra 2015 rozhodol, Ze uznesenie
krajského stdu sp. zn. 5 Co 36/2013 z 18. februara 2014 zruSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.



5. Nasledne krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 750/2015 z9. juna 2016
(dalej len ,,druhy rozsudok krajského sudu®) opidtovne rozhodol, a to tak, Ze potvrdil

rozsudok okresného sudu.

6. Proti tomuto druhému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote dovolanie
zalobcovia. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zruSil druhy rozsudok krajského sudu

ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ s napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nesuhlasi a svoju ustavni
staznost’ v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy odovodnuje takto:

,Dovod, pre ktory najvyssi sud vyhovel dovolanie Zalobcu 1. teda spocival
v tom, Ze miesto konania drazby bolo prili§ vzdialené od miesta, kde sa drazené
nehnutelnosti nachadzali. Uvedeny dovod vsak nie je v danom pripade mozné povazovat,
bez posudenia dalsich skutocnosti za dostatocny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze miesto konania drazby bolo zvolené
profesionalnou  drazobnou  spolocnostou... ktora miesto  vyberala s ohladom
na to, ze predmet drazby sa neuspesne drazil aj v ramci exekiicie, pritom v exekucii bol
predmet drazby neuspesne drazeny az Styrikrat. Toto je vyznamnd skutocnost, ktoru mal
pri svojom rozhodovani posudit' prave najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani voci
rozsudku krajského sudu zo dna 09. 06. 2016, sp. zn. 5 Co 750/2015.

Uspesne bol predmet drazby vydrazeny az v Leviciach, ¢o len potvrdzuje spravnost
a vhodnost urcenie miesta drazby. Za spomenutie stoji aj nemenej vyznamnad skutocnost,
a to td, ze predmet drazby vydrazil drazitel'... s miestom bydliska v Michalovciach... Miesto
drazby sa pritom nachadzalo v okresnom meste v strede Slovenskej republiky s dobrou
pristupnostou, cas drazby (13.30 hod.) a datum drazby (bezny pracovny den) len prispeli
k uspesnému priebehu drazby.

Len samotna skutocnost, Ze miesto drazby je vzdialené od umiestnenie predmetu
drazby 336 km neznamena, bez posudenia uvedenych konkrétnych skutocnosti daného
pripadu drazby, zZe doslo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1 ZoDD. Najvyssi sud sa pritom

uvedenymi skutocnostami vobec nezaoberal, ato napriek tomu, zZe v konaniach



o neplatnosti dobrovolnych drazieb su sudy povinné aplikovat' pravnu upravu na zisteny
skutkovy stav vyplyvajuci zo spisu.

Posudenie toho, ¢i v doslo alebo nedoslo k obmedzeniu ucasti na drazbe, je potrebné
posudzovat’ komplexne, ato aj s ohladom na horeuvedené skutocnosti, co je podporené

aj rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ktory napr. v uzneseni z 5. juna 2019,

sp. zn. 8 Cdo 58/2018...

8. Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati istavnej
staznosti na d’alS$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 01. 2020,
sp.zn. 1 Cdo 118/2017, bolo porusené zdikladné prdavo staZovatela... na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 01. 2020,
sp. zn. 1 Cdo 118/2017 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na dalsie konanie.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla konStantnej judikatiry tstavného siidu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejne] moci nemohlo dojst k poruSeniu zidkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Gistavni staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, 1I1. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

15. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou tstavnej staznosti je nesuhlas st'azovatel'a s nazorom najvyssieho sudu,
podla ktorého v danej veci bol naplneny doévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedze sa stdy nizSej inStancie odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 100/2012 z 24. oktobra 2013 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 10/2014 pod ¢. 138.

17. V tejto argumentacnej linii stazovatel namieta, Ze najvyssi sid nezohladnil
konkrétne okolnosti daného pripadu, ktoré jeho vec podstatnym sposobom odliSovali
od tej, ktora bola predmetom posudzovania najvy$§Sim siadom vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 Cdo 100/2012. Stazovatel’ d’alej poukazuje aj na zavery najvySSiecho sudu
vyjadrené v jeho uzneseni sp. zn. 8 Cdo 58/2018 z 5. juna 2019, podla ktorych «samotna
vzdialenost' miesta konania drazby od miesta draZenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy
dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti bude vidy vtedy,
ak tato vzdialenost' viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych o0sob, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila ucast
na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost bola neprimeranda od drazZenej
nehnutelnosti). Za neprimerané, mozno ,,bez dalSieho* povazovat iba také miesto konania
drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)

urcenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta,



v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachdadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver
o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet' od posudenia
konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud moze dospiet
k tomu, Ze urcenie miesta konania drazby skutocne sposobilo prip. mohlo sposobit stazenie
ucasti drazitelov (predovsetkym z blizkeho okolia ak islo o nehnutelnost urcenu na byvanie)
na drazbe.». Stazovatel preto tvrdi, Ze vjeho wveci nedoSlo k obmedzeniu tucasti
na dobrovol'nej drazbe podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002
Z.z.), ato aj napriek tomu, Ze miesto konania drazby bolo vzdialené od umiestnenia

predmetu drazby najmenej 336 km.

18. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci o lom konat’ a rozhodnuat’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie
o lom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod.

19. V stvislosti s oznacenou argumentaciou stazovatel'a sa tGstavny sud oboznamil
s odovodnenim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2012 z 24. oktobra 2013,
ako aj s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 58/2018 z 5. juna 2019 a konStatuje,
ze stazovatel neuvadza nic, ¢o by jeho situdciu po skutkovej stranke relevantnym spdsobom
odliSovalo od tej, ktorda bola posudzovand najvy$§im stidom v rozsudku

sp. zn. 4 Cdo 100/2012 z 24. oktébra 2013, resp. ktora by bola analogicka s tou, ktora bola



relevantnd pre postup najvyssieho stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cdo 58/2018. V oboch
oznac¢enych konaniach bola podstatnou otdzka posudenia vzdialenosti miesta konania
drazby od geografickej polohy predmetu drazby. V pripade posudzovanom najvySSim
suidom v napadnutom uzneseni bola vzdialenost medzi miestom konania drazby
a umiestnenim predmetu drazby najmenej 336 km, ¢o koreluje so skutkovou situéciou,
ktora bola relevantnou vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 Cdo 100/2012,
ked’ vzdialenost’ medzi konanim spornej drazby a geografickym umiestnenim draZenej
nehnutelnosti predstavovala 329 km. Najvyssi sad v oboch pripadoch danu situdciu posudil
ako taku, ktora obmedzovala moZznost’ ucasti na drazbe, a preto dospel k zaveru, Ze tito
vzdialenost’ nemoZno povazovat’ za zodpovedajicu zneniu § 11 ods. 1 zdkona €. 527/2002

Z. 7.

20. Pokial’ ide o skutkova rovinu, ktord bola podstatnou vo veci vedenej najvysSim
sudom pod sp. zn. 8 Cdo 58/2018, je potrebné uviest, ze v okolnostiach danej veci bola
vzdialenost’ medzi miestom konania drazby a predmetom drazby priblizne 110 km a 23 km,
¢o tato situdciu v podstatnom smere odliSovalo od uz uvedenych, a to nielen po skutkovej
stranke, ale odovodnovalo aj ich odlisné pravne posudenie. Navyse, v tejto stvislosti mozno
konStatovat, Ze najvyssi sud sa vo veci sp. zn. 8 Cdo 58/2018 neodklonil
od predchadzajucej nazorovej linie formulovanej rozsudku sp. zn. 4 Cdo 100/2012,
ale prave naopak, spravnost’ tejto linie v jej rozhodujicom skutkovom aspekte potvrdil
a dalej kazuisticky precizoval tym, ked’ konStatoval, Ze «[z]la neprimerané, mozno
,,bez dalsieho povazovat' iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby
beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) urcenej na kazdodenné byvanie, miesto
vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost

nachadza (nie vzdialenost do 100 km).».

21. Z uz uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu
sa javi byt konzistentnou v tom, zZe uz samotna vzdialenost’ niekol’ko sto kilometrov medzi
miestom konania drazby a geografickou polohou drazenej nehnutel'nosti ur€enej na byvanie
je dostatocnym kvalifikacnym znakom pre zaver o poruseni § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002

Z. z. Ustavny sud preto nezistil, e by najvys§im sudom aplikovany postup hodnoteni



skutkového stavu pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zdsah ustavného
suidu do napadnutého uznesenia v stlade sjeho pravomocami uvedenymi v ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

22. Vzhladom na uz uvedené moZzno konStatovat’, ze stazovatelovi sa nepodarilo
preukdzat' taku kauzalnu spojitost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a nim namietanym poruSenim zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy, ktora by jeho vec postivala do ustavnopravnej roviny, a preto Ustavny sud
jeho ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

IV.

Zaver
23. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



