SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 494/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Rimskokatolicka cirkev Farnost’
Obid, Kral'a Stefana 42, Obid, ICO 34 015 744, zastGpenej AKBodnar advokatska kancelaria s.r.o.,
Tovarenska 1, Starovo, proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 13C/163/2017-747
zo 14. m4ja 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 13C/163/2017-747 zo 14. méja 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 13C/163/2017-747 zo 14. maja 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

3. Okresny sudu Nové Zamky je povinny stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 949,17 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. jula 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania. Uznesenim



Gistavného stdu &. k. I. US 494/2025-15 z 3. septembra 2025 bola tistavna staznost’ prijata na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatelka sa ako zalobkyna proti zalovanym 1. | G T

| 4 0§ 0 &3 |
. (omihala Zalobou urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 13C/163/2017.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/163/2017-723 z 2. aprila 2025, ktoré bolo vydané vySsim
sudnym turadnikom, rozhodol tak, ze Zalovani 1 az 3 s povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
stazovatel’ke nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 16 670,62 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu zalovani podali st'aznost’.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 13C/163/2017-747 zo 14. maja 2025 zmenil uznesenie
vydané vysSim sudnym uradnikom tak, Ze kazdy zo zalovanych 1 az 3 je povinny zaplatit
stazovatel'’ke ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania vo vyske 734,99 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nédzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

7. Stazovatelka namieta, ze okresny sud jej nedorucil staznost’ Zalovanych na vyjadrenie, ale bola
doruCend az snovym rozhodnutim, v ddsledku coho sa staZovatelka nemala moZznost’
so staznostou oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nej. Namietané rozhodnutie je preto pre stazovatelku
prekvapivé.

8. Stazovatel'ka argumentuje, Ze okresny sud jej napadnutym uznesenim (na rozdiel od uznesenia
vydaného vy$§im stdnym uradnikom) nepriznal v ramci nahrady trov konania stidny poplatok
vo vyske 199 eur (2 x 99,50 eur, a to za podanie Zaloby a podanie odvolania).

9. Okresny sud d’alej nepriznal staZzovatel'ke dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) aj napriek
tomu, Ze pravny zastupca stazovatelky bol pocas celého konania platcom DPH a osvedcenie
o registracii DPH bolo pripojené k vyc¢isleniu trov konania.

10. Pravny zastupca stazovatel'ky zmenil pocas sudneho konania spdsob vykonu advokécie
z fyzickej osoby na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ale k vyc¢isleniu trov konania stazovatel’ka
pripojila obidve osvedenia o registracii DPH (na subjekt AKBodnar advokatska kancelaria s.r.o.
a aj na subjekt Mgr. Csaba Bodnar).

11. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze subjekt AKBodnar advokatska kanceldria s.r.o.
je pravnym ndstupcom subjektu Mgr. Csaba Bodnar na zdklade zmluvy o predaji podniku,
preto na novy subjekt presli vSetky pohladavky a zavizky.

12. Uznesenie vydané vy$$im sudnym uradnikom vychadzalo pri ureni vysky trov konania
z hodnoty nehnutelnosti. Stazovatel'ka k vyCisleniu trov konania predlozila okresnému sudu
znalecky posudok ¢. 11/2025, ktorym bola ur¢ena hodnota nehnutel'nosti k zacatiu poskytovania
pravnej sluzby. AvSak okresny sid napadnutym rozhodnutim (na rozdiel od uznesenia vydaného



vy$§im sudnym tUradnikom) neur¢il vysSku trov konania podla hodnoty nehnutelnosti,
ale iba vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu s odovodnenim, ze tato hodnota nebola znama
v priebehu sudneho konania.

13. Stazovatel’ka namieta, Ze znalecky posudok urCoval nielen sucasni hodnotu nehnutelnosti,
ale aj ich hodnotu k momentu zacatia poskytovania pravnej sluzby a stazovatel'ka vy¢islila trovy
konania z hodnoty ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby.

III.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagovala podpredsednicka
okresného sudu, ktora v podani sp. zn. Spr 106/2025 zo 7. oktdbra 2025 poukéazala na vyjadrenie
zakonného sudcu, ktory svoj pravny nazor uviedol v napadnutom rozhodnuti a na tomto svojom
nazore zotrvava, poukazujic na body 13 az 17 oddvodnenia, s tym, Ze pokial’ ide o ti ¢ast’ tstavnej
staznosti, ktord sa tyka nepriznania sudneho poplatku vo vyske dvakrat po 99,50 eur, zo spisu
vyplyva, Zze stazovatelka uvedené poplatky v konani zaplatila, no pri rozhodovani jej stud tieto
opomenul priznat’.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:
15. Na vyzvu tstavného stidu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti ziCastnené osoby nereagovali.
I11.3. Replika st’azovatel’ky:

16. Stazovatel’ka sa na vyzvu Ustavného sidu vyjadrila k stanovisku podpredsedni¢ky okresného
sidu podanim dorufenym Ustavnému sudu 20. oktdbra 2025 tak, Ze okresny sud vo svojom
stanovisku nereflektuje na porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, ku ktorému doslo nedoru¢enim
staznosti zalovanych 1 aZ 3 proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vys$sim sudnym uradnikom.

17. Podl'a stazovatel’ky jej bola odiatd moznost' vyjadrit sa k staZznosti Zalovanych 1 az 3
proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vysSim sudnym uradnikom, ked’Ze predmetnd staznost’ jej bola
dorucend az spolu s napadnutym rozhodnutim. Staznost’ Zalovanych 1 az 3 mala byt stazovatelke
dorucend eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia tak, aby mala moznost sa k nej vyjadrit.
Doruc¢enim staznosti zalovanych 1 az 3 az po vydani napadnutého rozhodnutia bola stazovatel'ke
zmarend moznost’ vyjadrit’ sa k nej.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania okresného sudu, beruc do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu vzt'ahujiuceho



sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

19. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je ndmietka porusenia oznaCenych zdkladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu tym, Ze stazovatel’ka nemala moznost vyjadrit' sa
k staznosti zalovanych 1 az 3 proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vysSim stidnym tradnikom,
okresny sud jej nepriznal vramci nadhrady trov konania sidny poplatok vo vyske dvakrat
po 99,50 eur (zaloba, odvolanie) a stazovatel’ke nebola priznana DPH. Podl'a stazovatelky vyska
trov konania mala byt ur¢end podl'a hodnoty nehnutelnosti (a nie iba vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu).

20. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z iistavného hl'adiska neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

21. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Gstavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sidnej ochrany
podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost (IV. US 195/07).

22. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 uGstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
nasidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

23. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy
ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze Gdastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. . problematiky vedl'ajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zékladné pravo (IL US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

24. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v Ustavnej st'aznosti. Zaroven
posudil zlucite'nost’” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavna
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

25. V relevantnej casti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze hodnota predmetu
konania pocas priebehu konania nebola znama a stazovatel’ka v priebehu konania nepredlozila sidu
ziadnu listinu, ktorou by preukazovala hodnotu predmetu sporu. Hodnotu predmetu konania
stazovatel’ka preukazala az v suvislosti s vycCislenim vysky trov konania, a preto podla sudu je
zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zékladu
(bod 13 odovodnenia).

26. V suvislosti s namietkou o nepriznani DPH sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza,
7e spolocnost AKBodnar advokatska kancelaria s.r.o., Stirovo, sa stala platcom DPH 1. januara
2024, a preto za ukony pravnej sluzby vykonané pred tymto datumom (o su vSetky ukony pravnej
sluzby vykonané v tomto konani) pravnemu zastupcovi stazovatel’ky neprinalezi DPH (bod 16
odovodnenia).

27. Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti
uviedol, ze stazovatel'ke opomenul priznat ndhradu sudneho poplatku vo vyske dvakrat
p0 99,50 eur. Tento postup okresné¢ho sudu spocivajuci v nepriznani nadhrady sudneho poplatku
vo vyske dvakrat po 99,50 eur za podanie zaloby a odvolania povazuje ustavny sud za ustavne
neudrzatel'ny a poruSujici oznacené prava stazovatel’ky.

28. Pokial’ i§lo o ndmietku st'azovatel’ky o nemoZnosti vyjadrit’ sa k staznosti zalovanych 1 az 3
proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vyS§im sudnym uradnikom, z dovodu oneskorené¢ho dorucenia
uvedenej staznosti k tejto namietke okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko. Ustavny sud zo spisu
okresného sudu zistil, Ze uvedend staznost’ bola stazovatelke dorucena az spolu s napadnutym
rozhodnutim okresného stdu, v dosledku ¢oho sa stazovatelka nemala moZnost’ k nej vyjadrit.
Tento postup okresného sidu nie je podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne udrzatel'ny.

29. S namietkami st'azovatel’ky o nepriznani DPH a ur€eni vysky trov konania sa bude okresny sud
povinny podrobne vysporiadat’ tistavne konformnym sposobom s oh'adom jednak na § 477 ods. 1
Obchodného zakonnika v kontexte zmluvy o predaji podniku z 27. decembra 2023 (k otazke
priznania DPH pravneho =zastupcu ak otdzke urCenia hodnoty nehnutelnosti predloZenym
znaleckym posudkom ¢&. 11/2025 Ing. Stefana Motiiza z 10. februara 2025), zohl'adniac relevantni
judikatiiru Gstavného sidu (m. m. I11. US 363/2023).

30. S ohl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol tak, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie

31. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude rozhodnut' o jeho zruseni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky
aj vratit' vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).



32. Po zrusSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
opatovne rozhodnut’ o staznosti zalovanych 1 az 3 proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo
vydané vy$Sim stdnym uradnikom, pricom bude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

VI
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia tustavny sud posudzoval podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelke priznal trovy
pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume po 371 eur a rezijny pausal v sume po 14,84 eur.
K tomu bola pripoc¢itana DPH vo vyske 23 % za tkony vykonané v roku 2025, ¢o predstavuje
sumu 177,49 eur, ked’ze pravny zéstupca stazovatel'ky je vedeny v zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH. Ustavny std nepriznal stazovatelke nahradu trov konania za tikon repliky
stazovatel’ky z dovodu, ze iSlo len o stru¢né zopakovanie argumentacie uz obsiahnutej v Ustavnej
staznosti.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



