SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 200/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N T
I . Cost0peného JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym,

CSc., advokatom, Bo¢nd 26, Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre
¢. k. 2 Tos 93/2022-999 z 15. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Ustavny std stazovatel’ Ziada, aby oznaéené rozhodnutie zrusil a tiez zrusil jemu
predchadzajiice prvostupiiové rozhodnutie a priznal stazovatelovi nahradu trov préavneho
zastlpenia.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je na zdklade obZaloby
podanej 10. augusta 2015 vedené pred Okresnym siidom Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*)
trestné stihanie pre zloCin marenia spravodlivosti, ktorého sa mal stazovatel' dopustit na tom
skutkovom zdklade, ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vedome predlozil
v §pecifikovanom konani pred vSeobecnym stidom k navrhu na zacatie konania o uréenie otcovstva

fotokopiu sfalSovanej zéapisnice, ktorej obsahom bolo vyhlasenie grofa |GGG
ktorym mal pred verejnym notdrom ako prirodzeny otec uznat za svojho syna ,, | G

I ' B Stavovatel sa nariadeného hlavného pojednavania

v oznacenej trestnej veci nezuCastnil, odvoldvajuc sa na svoj nepriaznivy zdravotny stav,



preto okresny sud na ucel jeho riadneho posudenia pribral do konania znalca, ktory si pre ucely
riadneho preskimania zdravotného stavu stazovatela vyziadal jeho osobné vysetrenie
psychologom. Natento ucel bol do konania pribraty Specifikovany znalecky ustav, ktory
niekol’kokrat predvolaval stazovatela, aby sa dostavil na osobné vysetrenie u lekéra,
avSak neuspesne. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 100/2015 zo 7. septembra 2022
(d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie) ulozil podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ovi
poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur s odovodnenim, Ze sa nedostavil na nariadeny ukon potrebny
k ukon¢eniu znaleckého dokazovania, a to opakovane, priCom svoju neucast’ riadne a dostatocne
neospravedlnil, neuposlichol teda prikaz sidu a maril tak vedenie konania. O st'aznosti stazovatel'a
podanej proti uvedenému prvostupniovému uzneseniu okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky s0d“) uznesenim ¢. k. 2 Tos 93/2022-999 z 15. novembra 2022
(d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym ju zamietol ako nedovodnil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti predkladd argumentaciu, v ktorej predostiera svoju subjektivnu
interpretaciu jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku aplikovanych v jeho trestnej veci. Je toho
nazoru, ze podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty neboli v jeho pripade splnené, ked’ze podl'a
jeho mienky ustanovena znalecka organizacia nemala pravo predvolavat’ ho na vySetrenie jeho
zdravotného stavu, pretoZe takymto opravnenim disponuje podla jeho mienky iba organ cinny
v trestnom konani a sud a lekéarske vySetrenie ako dokaz potrebny pre tcely podania posudku mohol
vykonat iba konajici sid, navySe, podla vlastného vyjadrenia svoju neti¢ast’ na tkone lekéarskeho
vySetrenia vopred dostatocne ospravedlnil predloZzenim rozhodnutia prislusného spravneho organu,
ktoré sved¢i o tom, Ze ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma néarok na sprievodcu
a tiez oznamenia, ze sprievodcu, ktory by ho k tkonu lekarskeho vySetrenia sprevadzal, aktualne
nema k dispozicii.

4.V postupe krajského sudu, ktory jeho staznosti podanej proti prvostupfiovému uzneseniu
okresné¢ho stidu o ulozeni poriadkovej pokuty nevyhovel, vidi stazovatel porusenie svojho
zakladného prava zaruceného tstavou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho
prav v dosledku nesplnenia zdkonnych podmienok na uloZenie poriadkovej pokuty.

6. Pri posudeni namietané¢ho uznesenia krajského sudu tstavny sud v prvom rade zdoraziiuje,
ze nebolo jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajuci sud
oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i sa vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (ktord je v podstate totozna



s tou, ktort uplatnil stazovatel' v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je namietané
uznesenie krajského stidu ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny std preto v medziach svojich
pravomoci vykonal prieskum dovodov rozhodnutia krajského stdu, aby posudil zlucitelnost’ jeho
obsahu s limitmi staZzovatelom namietan¢ho prava zaru¢eného ustavou, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia a sucasne ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy,
ktora konajuci sud vo veci stazovatel'a aplikoval, inymi slovami, tstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia
krajského sudu. Na tento ucel sa obozndmil s odévodnenim namietaného uznesenia krajského stdu,
ako aj s odovodnenim prvostupniového uznesenia okresného sudu, kedze v zmysle ustilenej
judikatiry ustavného sudu odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupnového sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe ticto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

7.V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid v prvom rade interpretoval Ucel inStititu
poriadkovej pokuty a uviedol, Ze sluzi k zabezpe€eniu neruSené¢ho priebehu ukonov trestného
konania a tiez k zaisteniu autority tak orgdnov ¢innych v trestnom konani , ako aj konajtcich sudov,
pricom pre jej ulozenie sa okrem iné¢ho vyzaduje splnenie zakonnej podmienky, Ze bol dotknuty
subjekt na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty vopred upozorneny, kde zvycajne takéto
upozornenie byva sucastou udeleného pokynu alebo vyzvy. Z obsahu prvostupiiového uznesenia
okresného sudu, na ktoré krajsky sud odkazal vyplyva, ze dovodom pre znalecké skumanie
zdravotného stavu st'azovatela v sudnej etape trestného konania bola jeho netast na hlavnom
pojednavani, ktord sa snazil ospravedlnit’ nepriaznivym zdravotnym stavom. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti priblizil, ze pribraty znalec pre komplexné postdenie zdravotného stavu
stazovatel'a povazoval za potrebné predbezné posudenie jeho zdravotného stavu psychologom,
¢oviedlo k pribratiu do konania znaleckej organizacie, ktoré pribratie napadol stazovatel
dovolanim. Najvyssi sad vSak svojim rozhodnutim zo 17. septembra 2019 dovolanie stazovatel’a
odmietol. Krajsky std d’alej poukézal na to, Ze znalecky ustav vykonal Styri netispeSné pokusy
o predvolanie stazovatel'a na osobné lekarske vySetrenie (vySetrenia urcené k datumom: 5. oktober
2020, 19. oktober 2020, 4. januar 2021 a 27. m4j 2021), zaroven bol vykonany aj neuspesny pokus
o predvedenie stazovatela na toto lekarske vySetrenie (28. september 2021). Krajsky std objasnil,
ze nasledne, 5. aprila 2022 adresoval okresny sud stazovatelovi vyzvu, aby sa skontaktoval
so znaleckym ustavom na ucel podrobenia sa znaleckému dokazovaniu, kde bol sucasne pouceny
(aj cestou svojho obhajcu) o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, ktord vyzva ostala takisto
bezlspesna. Krajskym sidom bolo na ziklade uvedenych skutocnosti konStatované,
Ze sa stazovatel’ opakovane nedostavil na lekéarske vySetrenie, kde k U€asti bol vyzvany opakovane
uvedenou znaleckou organizaciou, nasledne aj konajicim stdom s poucenim o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, svoju neucast’ dodato¢ne riadne neospravedlnil, neuposlichol teda ulozeny
prikaz sudu a maril tak vedenie konania.

8. Podl'a § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostato¢ného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podl'a tohto zakona,
toho moze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou



do 1 650 eur; ak ide o pravnickd osobu, az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty
musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

9. Podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku ulohy, ktoré ma znalec rieSit z hladiska svojej
odbornosti, sa mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’
pritom na to, ze znalec nie je opravneny rieSit’ pravne otdzky ani hodnotit’ vykonané dokazy,
ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba umoznit’, aby sa v potrebnom rozsahu obozndmil s obsahom
spisu, najmi s vykonanymi dokazmi. Mozno mu tiez dovolit, aby sa z(castnil na vysluchu
obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dokazov. Na ndvrh znalca mozno tiez vykonat
dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo byt pritomny
a vypocuvanym osobam moze klast’ otazky. Znalcovi mozno zapozicat’ spis.

10. Podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojedndvanie vedie a vSetky opatrenia smerujuce
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariad’uje predseda senatu. Pritom prihliada na opravnené
zaujmy stran. Podl'a § 253 ods. 11 Trestného poriadku za porusSenie rozhodnutia podla odseku 1
a odsekov 4 az 7 moZze predseda senatu ulozit’ poriadkova pokutu fyzickym osobam aj pravnickym
osobam na hlavnom pojednavani alebo rozhodnutim mimo hlavného pojednévania.

11. Ustavny sud bez toho, aby skizol k podrobnej interpretacii dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku, resp. institatu poriadkovej pokuty podl'a Trestného poriadku (tlohou tstavného studu totiz
nie je podavat’ podrobny vyklad jednoduchého prava a elementarnych ustanoveni Trestného
poriadku, zvlast' v pripadoch, ked’ je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom),
poukazuje na to, ze zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty
je vytvorenie u¢inného mechanizmu sliZiaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého
ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny priebeh trestného konania vratane jeho sucasti — hlavného
pojednavania, veduci k naplneniu zadkladného ucelu Trestného poriadku, ktory je totoZny
s predmetom Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 citovaného zdkona a ktorym je nalezité zistenie
trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Takisto zdsada zédkonného trestného
procesu podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje poziadavku nielen spravodlivého
prejednania veci nezdvislym a nestrannym stdom, ale aj jej prejednania v primeranej lehote (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku). Takyto vyklad akcentuju aj ustanovenia § 253 ods. 1 a 11 Trestného
poriadku, ktoré zveruju vedenie hlavného pojedndvania do ruk predsedu senatu konajiceho sudu,
ktory sti€asne modze sankcionovat’ pripady roznych obStrukcii a naruSenia plynulosti hlavného
pojedndvania zo strany zucastnenych stran a inych subjektov ulozenim poriadkovej pokuty.

12. Na dovazok poukazuje ustavny std na svoju judikatiru, podla ktorej konajici sud sice nemdze
byt’ zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou obzalovaného ¢o mozno najviac oddialit’
kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢i uz zneuzivanim svojich procesnych prav alebo inymi prostriedkami
(napr. neti¢ast’ na pojednavani, resp. iné obstrukcie majice za ciel’ zmarit’ nariadené pojednavanie)
[pozri Lammi proti Finsku z 15. novembra 2005, ¢. 53835/00; I1I. US 85/2017], aviak v pripadoch
zjavného obstrukéného spravania obZalovanych musi konajuci sid zasiahnut’ a pruzne zareagovat



vyuzitim adekvatnych prostriedkov poskytovanych Trestnym poriadkom (poucenie, poriadkova
pokuta, predvedenie, vizba) [pozri II. US 593/2020].

13. Vychadzajic zo svojej judikatary, podla ktorej z ustavného hladiska musi byt poriadkova
pokuta ulozena v sulade so zdkonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dovodoch
aprijejulozeni sa musi suCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom, ustavny sid poukazuje na dalsi
dolezity aspekt, ktorym je princip primeranosti (pozri napr. III. US 67/2018). V sulade s uvedenym
principom primeranosti tak treba poriadkovi pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého
vyuzitie je pripustné az po tom, ¢o miernejSie opatrenia umoznujlice dosiahnutie sledovaného ciel’a
zlyhali. V kontexte okolnosti pripadu stazovatela sa ustavny sid nedomnieva, ze by bol postup
krajského sudu, ktory konstatoval existenciu zakonnych dévodov na uloZenie poriadkovej pokuty
stazovatel'ovi, v uvedenom smere excesny, odporujuci oznacenému principu. Krajsky sud totiz
vo svojom rozhodnuti zrozumitelne a nalezite vysvetlil, Ze po tom, Co stazovatel nereagoval
zodpovedajucim spdsobom na opakované vyzvy znaleckej organizécie, bol konajicim sidom
vyzvany na korekciu svojho spravania a sii€asne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty
atieto miernejSie opatrenia vratane pokusu o jeho predvedenie sa vSak podla oddvodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu minuli svojim uc¢inkom. Na tom nemeni nic¢
ani argumentacia stazovatela prezentovand v ustavnej staznosti, kde stazovatel zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom predostiera pravny nazor, ze znaleckd organizacia nemala
pravo predvolavat’ ho na lekarske vySetrenie a Ze toto dokazovanie (psychologické vySetrenie) mal
vykonat' samotny okresny sud, ked’Ze iS§lo o vykonanie dokazu, o ktory Ziadal predchadzajici
znalec. Ustavny sud hodnoti uvedené tvrdenia ako celkom absurdné, uéelové a scestné. V prvom
rade osobné lekarske vySetrenie nemozZno chédpat’ ako vykondvanie dokazu sidom, ide o sucast’
procesu vyhotovenia znaleckého posudku, kde povinnost’ obzalovaného fyzicky sa dostavit
na takéto osobné lekarske vySetrenie je pokrytd uznesenim o pribrati znalca a ignorovanie takéhoto
predvolania (vyzvy) adresovaného obZalovanému znalcom, navySe nasledne pokryté vlastnou
vyzvou konajiceho sidu s poucenim o moznosti sankcie, mozno kvalifikovat’ ako ,,nevyhovenie
vyzve® podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku. NemoZno prijat’ ani zvySok v ustavnej st'aznosti
uplatnenej argumentacie stazovatela, podl'a ktorej malo byt dostatocnym ospravedlnenim netcasti
stazovatela na lekarskom vySetreni predloZenie rozhodnutia spravneho organu o priznani
sprievodcu stazovatelovi ako tazko zdravotne postihnutej osobe, ktorého sprievodcu stazovatel
neméd podla vlastného vyjadrenia k dispozicii. Uvedené rozhodnutie spravneho organu sluzi
k socidlnej kompenzacii zniZenej pohybovej schopnosti a orientacnej schopnosti stazovatela
naucel zmiernenia socidlnych désledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia, avSak toto
rozhodnutie nie je potvrdenim o tom, Ze je staZzovatel’ absolitne imobilnou osobou, ktora by nebola
schopna fyzického presunu do ambulancie znalca. Stazovatel’ v konani okolnost’ svojej potenciélnej
absolltnej imobilnosti nijako nesignalizoval, a teda ani nepreukazal, priCom takuto potenciilnu
situdciu mohol vyriesit’ pokus o jeho predvedenie, ktory vSak skoncil netispesne.

14. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze Gi¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajiiceho krajského
sudu, ktory konStatoval, ze postup okresného sudu, ktory v zaujme upevnenia svojej autority
a sucasne v zaujme zabezpecenia plynulosti a rychlosti konania v stlade so svojim postavenim



in§tancie vysostne opravnenej organizaciou a vedenim priebehu konania po predchédzajucom
napomenuti sankcionoval stazovatela nereSpektujiceho jeho pokyny vedice k zabezpecCeniu
plynulého priebehu vedeného konania, zodpovedal vymedzenym zidkonnym mantinelom,
su v danom pripade zluciteI'né s obsahom stazovatelom oznaceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Staznost’
stazovatela preto ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



